····En Quilmes, a los un días del mes de abril de  dos mil  cinco,  se  reunen  en  la  Sala  de Acuerdos los Señores Jueces de este Tribunal, Doctores Oscar Adolfo Pozzolo, Silvia Ester Bártola y Ana Rosa  Binda,  bajo la   Presidencia  del  primero  de  los  nombrados,  y presente el Actuario, a efectos de dictar veredicto en la causa  número  11.039,  caratulada  "GILES, Claudio Fortunato c/  CELULOSA  ARGENTINA  S.A.  s/ Enfermedad Accidente".-

····Practicada  la  desinsaculación  que  determina el art.  44,  inc.  c)  de  la  ley  11.653,  resultó  el siguiente  orden  de  votación:  DOCTORES  POZZOLO   - BARTOLA - BINDA.-

····················C U E S T I O N E S 

PRIMERA: se ha probado: a) que el actor,  don  Claudio Fortunato  Giles,  se  desempeñó  bajo  las  ordenes y dependencia de la demandada, Celulosa Argentina S.A.?; en su  caso:  b)  durante  qué  lapso?;  c)  bajo  que condiciones laborales y temporales? y d) cuál  era  su retribución económica?;

SEGUNDA:  se  ha  acreditado: a) que el actor presenta una  dolencia cervicolumbar, y una afección auditiva?; b)  que  dichas dolencias lo incapacitan laboralmente; y,  en  su  caso,  en  que  grado?;  c) que las mismas guardan  relación  causal  o  aún,  concausal, con las tareas  realizadas  por  aquél  para  la demandada; su modalidad de desempeño y/o el medio  ambiente  laboral en que debía cumplirlas?;

TERCERA: se ha justificado: a)  la  fecha  en  que  el accionante  tomó conocimiento del estado incapacitante que  le  provocaron las lesiones auditiva y columnaria que dice padecer?; b) que el actor iniciara su  acción en tiempo útil y oportuno?;

CUARTA:  quedó demostrada a) la causal de extinción de la relación laboral habida entre las partes?; y, en su caso,  b)  que  a ese momento y con motivo de ella, el accionante    percibiera    de    la   demandada   una gratificación extraordinaria?; y, en su caso,  c)  los términos de la misma?; 

A LA  PRIMERA  CUESTION,  EL  SEÑOR  JUEZ DOCTOR OSCAR ADOLFO POZZOLO DIJO:

····Mediante las constancias de  demanda  (fs.  8/15); contestación de demanda de  fs.  34/39  vta.;  informe presentado por el perito contador a fs. 72/73 vta. (en lo  pertinente);  impugnación  al  mismo  de  fs.  76; respuesta del perito de fs. 84/85 (en lo  pertinente), y  nuevo  informe  pericial  de fs. 210/211, tengo por justificado que el actor, don Claudio Fortunato Giles, se  desempeñó  bajo  las  ordenes  y dependencia de la demandada,  Celulosa Argentina S.A., a partir del 2 de abril  de  1956,  y  hasta el 15 de setiembre de 1992, haciéndolo en calidad de "Oficial", en jornadas de 6 a 14  horas,  de  lunes  a  viernes, y sábados de 6 a 13 horas.-

····También tengo por  acreditado  un  salario  diario integrado  con  el S.A.C., de pesos once con setenta y nueve ctvs. ($11,79), determinado a agosto de 1991.-

····Tengo entonces por justificados los puntos a, b, c y d, de esta primera cuestión, que

····VOTO  POR  LA  AFIRMATIVA  (art.  44,  inc. d, ley 11.653).-

Los Señores Jueces, Doctores Silvia  Ester  Bártola  y Ana Rosa Binda, adhieren por los mismos fundamentos.-

A LA  SEGUNDA  CUESTION,  EL  SEÑOR  JUEZ DOCTOR OSCAR ADOLFO POZZOLO DIJO:

····1)  Surge  de  la  pericia  médica  agregada a fs. 109/111  vta.,  que  el  actor  presenta  un  síndrome doloroso     de     columna     cervicolumbar,     con espondiloartrosis y disminución de todos los  espacios intervertebrales   y  de  L5-S1,  demostrado  clínica, semiológica y radiológicamente, que lo  incapacita  en el orden del 25% de  la  total  obrera,  con  carácter parcial  y  permanente,  y  una  hipoacusia perceptiva bilateral con perfil de  trauma  acústico  y  acúfenos bilaterales,  que  lo  incapacita  en  forma parcial y permanente en el orden del 4,13 % de la total obrera.-

····También  en  dicho  informe,  se  expide el perito acerca  de  la   vinculación   "dolencias-tareas-medio ambiente", destacando, en relación a la primera de las dolencias,  que  "se originó y/o se agravó por el tipo de tareas que realizó el actor por mas de 36 años, las que  serán  corroboradas  o  no mediante las pruebas a rendir en las presentes actuaciones". Respecto  de  la dolencia  auditiva, el experto afirma que la misma "se originó  por   las   condiciones   medio   ambientales laborales referidas por  el  actor,  confirmadas  sean ellas mediante las pruebas a rendir en  las  presentes actuaciones".-

····El precitado dictámen fue impugnado por  la  parte demanda a fs. 117/118 y a fs. 126/127  vta.,  hallando adecuadas respuestas del perito (a fs. 123/123  vta.,y a fs. 181/181 vta.). De esta manera, estimamos que las precitadas impugnaciones, no logran conmoverlo.-

····2) Dirigidos a ilustrar  al  Tribunal  acerca  del medio  ambiente laboral donde el actor desempeñaba sus tareas, y su modo de realización, declaran en el  acto de la  vista  de  la  causa  (fs.  256)  dos  testigos ofrecidos por la parte actora (Porcel y  Tirelli),  ex compañeros  de  trabajo  del accionante, con una larga trayectoria  laboral  compartida  a  las órdenes de la empresa demandada.- 

····Allí, los deponente "nos muestran", a través de un claro y veraz testimonio, a un trabajador que durante 

mas de treinta y cinco años, debió efectuar sus tareas de  "mantenimiento"  realizando constantes esfuerzos y movimientos  columnarios diversos, adoptando para ello distintas posturas de su cuerpo, al proceder a reparar todo  tipo  de  maquinarias,  sacando,  manipulando  y llevando a la rectificadora sus  motores  (algunos  de 200 o más kilos); arreglando sus cadenas y controlando las  poleas,  elementos,  todos  ellos,  de  distintos pesos,  que  se encontraban situados a las costados de las  máquinas  y en la mayoría de los casos, debajo de ellas.-

····Tambien los deponentes ubicaron a don Giles, en la cortador de cartulina, movilizando placas de 80 por 80 centímetros, previo carga de la misma con rollos cuyos pesos variaban entre los 200 y 300 kilos.-

····Otra de la tareas  que  igualmente  describen  los deponentes,   era   la   realizada  por  el  actor  en semiquímica, consistente en la descarga de  fardos  de 80  a  90  kilos, realizada con ganchos, a veces entre dos personas.-

····En  relación  a  los  elementos  de  trabajo,  los testigos   afirman   que,   "al  principio,  no  había aparejos, ni guinches, y recién sobre el final  de  la relación los pusieron".-

····Ocupando el medio ambiente laboral, los deponentes destacaron que todos los lugares  del  establecimiento eran  ruidosos.  En  relación a la "fuente productora" ambos  señalaron  que "provenían de los motores de las cortadoras"  (había  4  o  5),  cuyo  "traqueteo"  era continuo, y de los golpes de sus cuchillas.- 

····En  resúmen,  de  lo  actuado  queda  claro a este Juzgador  que  las  tareas realizadas por el actor; su modalidad de desempeño, y el  medio  ambiente  laboral sonoramente agresivo, actuaron desfavorablemente sobre el organismo evidentemente predispuesto del mismo.-

····3) Así, aprehendidas las características del medio ambiente laboral donde se desempeñó don Giles  durante casi  cuarenta  años  al  servicio de la accionada, la modalidad  de realización de su trabajo, y tomando las expresiones del perito  médico  de  autos,  tengo  por justificadas  las  dolencias  en cuestión (un síndrome doloroso     de     columna     cervicolumbar,     con espondiloartrosis y disminución de todos los  espacios intervertebrales  y  de  L5-S1 e hipoacusia perceptiva bilateral con perfil de  trauma  acústico  y  acúfenos bilaterales,),  la  consecuente  incapacidad  que  las mismas le ocasionaron (29,13 % de la total  obrera,  a saber:  25%,  la  primera,  y  4,9 % la segunda), y la vinculación concausal entre el trabajo-medio ambiente, y la dolencia-incapacidad.-

····ASI  VOTO entonces esta cuestión (art. 44, inc. d, ley 11.653).-

Los Señores Jueces, Doctores Silvia  Ester  Bártola  y Ana Rosa Binda, adhieren por los mismos fundamentos.-

A LA  TERCERA  CUESTION,  EL  SEÑOR  JUEZ DOCTOR OSCAR ADOLFO POZZOLO DIJO:

····1)  La  fecha  de  toma  de  conocimiento  de   la incapacidad  que  porta  el  accionante  dispuesta  en demanda (fs. 9 vta. y fs. 10 vta., -setiembre de 1991-)  si  bien  "aparece  como controvertida" en responde (fs. 36), halló aval en  la  defensa  de  prescripción que,  asentada  en  la misma, opone la accionada a fs. 36, pto. V.-

····Al  respecto, el perito médico de autos, a fs. 123 vta.,  pto.  9,  estableció  que  "no se encuentran en autos  elementos para apartarme de la fecha denunciada por la  actora  de  la  toma  de  conocimiento  de  su incapacidad...." (sic).-

····Bajo estas consideraciones, la tengo entonces  por justificada.-

····A todo evento, señalo que el actor, nacido el 1-6-34 (fs. 85), a esa fecha contaba con 57 años  de  edad (conf. fs. 2).-

····2) A los efectos planteados en el punto b de  esta cuestión, se destaca que la acción fue iniciada  el  7 de  julio  de  1993 (fs. 15) y que, el actor, según se concluyera, habría tomado conocimiento  de  su  estado incapacitante en setiembre de 1991.-

····ASI  VOTO  ESTA  CUESTION  (art.  44,  inc. d, ley 11.653).-

Los Señores Jueces Silvia Ester  Bártola  y  Ana  Rosa Binda, adhieren por los mismos fundamentos.-

A LA CUARTA CUESTION,  EL  SEÑOR  JUEZ  DOCTOR  OSCAR  ADOLFO POZZOLO DIJO:

····1) De  la  Escritura  Pública  de  fecha  17-9-92, acompañada por la accionada  a  fs.  21/22,  surge  la causal  de  extinción  de  la  relación laboral habida entre  las  partes: voluntad concurrente de las mismas en  los  términos del apartado primero del art. 241 de la Ley de Contrato de Trabajo. Ninguna otra prueba  se ha aportado a autos que desvirtue esta conclusión.-

····Tambien se establece en la misma, el otorgamiento, de parte  de  la  accionada  de  una  suma  de  dinero ($20.592), en concepto de gratificación extraordinaria con motivo de la extinción de la relación  laboral,  y la reserva (de esa parte) "de imputar  dicho  monto  a valores  constantes  hasta  su concurrencia, con el de cualquier  otro reclamo que el señor Claudio Fortunato Giles, tuviere en curso o iniciare en el futuro, tanto en  sede  administrativa  como  judicial  persiguiendo cualquier rubro indemnizatorio fundado en la  relación laboral habida, ya fuera sustentado en el art. 212  de la L.C.T; ley 9688 y/o daños  y  perjuicios  y/o  daño moral,  invocando  las  normas del derecho común, art. 1109,  1113, 1078 y ccdts. del C.C. y 75 de la L.C.T., como asimismo cualquier  diferencia,  actualización  e intereses de crédito laboral alguno que  se  pretenda" (sic, fs. 21 vta.).-

····En el contexto de su defensa (fs. 35, pto. IV), la accionada  peticiona se compense la suma de dinero que el actor pudiera obtener del presente  juicio  con  la suma que  oportunamente  le  fuera  entregada  en  los términos del párrafo anterior.-

····2)  El  actor, a fs. 43 vta., pto. V, establece su posición ante el (precitado) planteo de la  demandada, destacando  que la suma de dinero que le fuera abonada lo fue en concepto de indemnización por despido (conf. art. 245, L.C.T.) o bien en concepto de  indemnización del  art. 212 de la L.C.T., aunque en el acta notarial figure otra cosa.-

····Según  se  estableciera  en  el primer párrafo del punto  anterior  (in  fine)  ninguna otra prueba se ha aportado   a  autos  que  desvirtue  las  conclusiones destacadas  en  el  acta  notarial suscripta por ambas partes. De allí que, la afirmación actoral, e incluso, lo que se pudiera "presuponerse" en relación  al  acto en  cuestión,  aparece como huérfano de respaldo en el contenido de la causa.-

····Bajo   estas   consideraciones,  difiero  para  el decisorio el resultado de los planteos referidos.- 

····ASI LO VOTO (art. 44, inc. d, ley 11.653).-

Los Señores Jueces, Doctores Silvia  Ester  Bártola  y Ana Rosa Binda, adhieren por los mismos fundamentos.- 

····Con  lo  que  terminó  el  Acuerdo,  firmando  los Señores Jueces, por ante mi de lo que doy fe.-

                 OSCAR ADOLFO POZZOLO

                      Presidente            siguen ///

/// las firmas.-

SILVIA ESTER BARTOLA····················ANA ROSA BINDA

······· Juez·································Juez

····················GASTON D. POLICICCHIO

······················Auxiliar Letrado

····En Quilmes, a los ocho días del mes  de  abril  de dos mil cinco, se reunen en la Sala  de  Acuerdos  los Señores Jueces de este Tribunal, Doctores Oscar Adolfo Pozzolo,  Silvia  Ester Bártola y Ana Rosa Binda, bajo la  Presidencia  del  primero  de  los  nombrados,   y presente el Actuario, a efectos de dictar sentencia en la causa  número  11.039,  caratulada  "GILES, Claudio Fortunato c/ CELULOSA ARGENTINA  S.A.  s/  Enfermedad  Accidente".-

····El Tribunal decide guardar el  orden  de  votación establecido en el veredicto, y plantear las siguientes cuestiones:

PRIMERA: Es procedente la demanda?

SEGUNDA: Que pronunciamiento corresponde dictar?

A LA PRIMERA CUESTION EL  SEÑOR  JUEZ,  DOCTOR  OSCAR  ADOLFO POZZOLO DIJO:

I) ANTECEDENTES 

····1) a fs. 8/15 se presenta la Doctora Mirta  Alicia Panizza, en el carácter de letrada  apoderada  de  don Claudio  Fortunato  Giles,  iniciando  demanda  contra Celulosa    Argentina   S.A.,   por   cobro   de   las indemnizaciones derivadas de la ley  9688  (conf.  ley 23.643) en concepto de enfermedad del trabajo.-

····Refiere que el actor se desempeñó bajo las ordenes y  dependencia  de  la  demandada,  Celulosa Argentina S.A., a partir del 2 de abril de 1956,  haciéndolo  en calidad  de "especialista Area 2", en jornadas de 6,15 a  14,15 horas, y a cambio de una retribución de pesos seiscientos mensuales.-

····Agrega  que,  a   consecuencia   de   las   tareas habituales  y  del   medio   ambiente   laboral,   que minuciosamente  describe  en su acción, el actor porta artrosis de columna cervical y lumbosacra e hipoacusia bilateral   traumática,   dolencias   estas   que   lo incapacitan  laboralmente  en  el orden del 33 % de la total obrera.-

····Establece la fecha de toma de conocimiento  de  la incapacidad  laborativa  del  actor  en  setiembre  de 1991.- 

····Ante ello, y con fundamento en las previsiones  de la ley 9688 (conf. ley  23.643),  deduce  la  presente acción,   practica   liquidación  de  reclamo,  ofrece pruebas  y  peticiona  el  progreso  de  la misma, con costas.-

····2) a fs. 34/39 vta.  se  presenta  la  Dra.  María Elena  Marcati, en el carácter de letrada apoderada de la  demandada,  contestando  la  demanda deducida a su comitente.-

····Niega  la  totalidad  de  los  hechos expuestos en demanda, y, en especial, las dolencias que dice portar el  actor,  la  incapacidad  que  se  atribuye,  y  la vinculación causal o aún concausal entre las tareas  y las dolencias.- 

····Opone   una   defensa    de    prescripción,    y, eventualmente, peticiona se compense la suma de dinero que  el  actor pudiera obtener del presente juicio con la  suma  que  oportunamente le fuera entregada en los términos  de  un acta notarial suscripta al momento de extinción del contrato laboral.-

····Ofrece  pruebas  y  peticiona  el  rechazo  de  la acción, con costas.- 

····3) a fs. 43/46 la parte actora evacua el  "segundo traslado", y a fs. 54 se abre la causa a prueba.-

····4) a fs. 72/73 obra la pericia contable; a fs. 76, impugnación  a  la  misma;  a fs. 84/85, respuesta del perito; a fs. 96, nueva  impugnación;  a  fs.  109/111 vta., la pericia médica; a fs. 117/119, impugnación  a la misma; a fs. 123/123 vta., respuesta del perito;  a fs. 126/127, nueva impugnación; a fs.  181,  respuesta del  perito;  a  fs.  204;  210/211,  y  218, informes contable,  y  a fs. 256, pasan los autos al dictado de veredicto y sentencia.-

II) RESOLUCION   

····1) En el veredicto de la causa (cuestión primera), ha  quedado  acreditado  que  el  actor,  don  Claudio Fortunato Giles,  se  desempeñó  bajo  las  ordenes  y dependencia  de la demandada, Celulosa Argentina S.A., a  partir  del  2  de  abril de 1956, y hasta el 15 de setiembre de 1992, haciéndolo en calidad de "Oficial", en  jornadas  de  6  a 14 horas, de lunes a viernes, y sábados de 6 a 13 horas.-

····También ha quedado demostrado  un  salario  diario integrado  con  el S.A.C., de pesos once con setenta y nueve ctvs. ($11,79), determinado a agosto de 1991.-

····2)   Quedó  igualmente  acreditado  a  través  del informe médico agregado a autos, que el actor presenta un  síndrome  doloroso  de  columna cervicolumbar, con espondiloartrosis y disminución de todos los  espacios intervertebrales  y  de  L5-S1,  demostrado   clínica, semiológica  y  radiológicamente, que lo incapacita en el orden del 25% de  la  total  obrera,  con  carácter parcial  y  permanente,  y  una  hipoacusia perceptiva bilateral  con  perfil  de  trauma acústico y acúfenos bilaterales, que lo  incapacita  en  forma  parcial  y permanente  en  el orden del 4,13 % de la total obrera (cuestión segunda del veredicto).-

····También  en  dicho  informe,  se expidió el perito acerca  de  la   vinculación   "dolencias-tareas-medio ambiente", destacando, en relación a la primera de las dolencias,  que  "se originó y/o se agravó por el tipo de tareas que realizó el actor por mas de 36 años, las que  serán  corroboradas  o  no mediante las pruebas a rendir  en  las presentes actuaciones". Respecto de la dolencia  auditiva, el experto afirmó que la misma "se originó   por   las   condiciones   medio  ambientales laborales  referidas  por  el  actor, confirmadas sean ellas mediante las pruebas a rendir en  las  presentes actuaciones".-

····El precitado  dictámen  médico,  avalado  por  los estudios   de   diagnóstico  de  que  da  cuenta,  fue impugnado por la  parte  demanda,  hallando  adecuadas respuestas del perito. De  esta  manera,  consideramos que    las   precitadas   impugnaciones,   no   logran conmoverlo,   con   lo   que,   estimamos,  no  ofrece apartamiento (art. 474, C.P.C.).- 

····Sumado  (y complementando) a ello, dos calificados testigos, con larga trayectoria laboral  compartida  a las  órdenes  de  la  empresa  accionada prestando sus tareas en igual sector, nos mostraron, a través de  un testimonio  sencillo,  claro  y  convincente,   a   un trabajador  que  durante  MAS DE TREINTA Y CINCO AÑOS, debió efectuar su labor en "mantenimiento"  realizando constantes   esfuerzos   y   movimientos   columnarios diversos, adoptando para ello distintas posturas de su cuerpo,  todo  en  un  medio ambiente laboral, que los deponentes   calificaron   como   sumamente   ruidoso, señalando la "fuente productora" del mismo.-

····Todo ello, aunado a las conclusiones  del  experto médico de autos, dejó en claro a este Juzgador que las tareas  realizadas  por  el  actor;  su  modalidad  de desempeño,  y  el  medio  ambiente laboral sonoramente agresivo,   actuaron   desfavorablemente   sobre    el organismo   evidentemente   predispuesto   del  mismo, contribuyendo, en alguna medida, al  desencadenamiento y agravación de sus lesiones.-

····3) También se determinó (cuestión tercera del acto fáctico)  que  el actor tomó conocimiento de su estado incapacitante en setiembre de 1991; que  a  esa  fecha contaba  con  57  años  de  edad;  y que la acción fue iniciada el 7 de julio de 1993.-

····Bajo las consideraciones  expuestas  en  el  punto anterior,  estamos  en  condición  de  desestimar   la excepción de prescripción articulada  (en  relación  a las  dolencias  en  tratamiento),  a  la  luz  de  las previsiones del art. 258, L.C.T. y  su  doctrina;  19, ley 9688, conf. art. 8, ley 23.643).-

····4)   De   esta   manera,   y   al   amparo  de  lo reiteradamente  resuelto al respecto en el sentido que "si la  dolencia  que  porta  el  actor  lo incapacita laboralmente y,  además  guarda relación causal o aún, concausal, con las tareas que aquel desarrollaba en la empresa demandada y/o el medio ambiente laboral, bajo  el régimen  de  la ley 9688, corresponde hacer lugar a la demanda que, en su fundamento, persigue el cobro de la  indemnización  legalmente  prevista",  estamos  en condiciones de resolver el progreso de la acción, a la luz de las previsiones de la citada ley, y conforme lo más arriba concluído.-

····5) Así entonces,  le  correspondería  percibir  al actor, don Claudio Fortunato Giles, la suma  de  pesos TRES  MIL  NOVECIENTOS QUINCE CON VEINTICINCO CENTAVOS ($3.915,25),  -a  saber,  Jornal  diario,  $11,79, por incapacidad indemnizable (29,13%); por 1000; por 65/57 (1,14)-, que la demandada le deberá abonar en concepto de  indemnización  (arts.  1, 8, 9 y ccdts., ley 9688, conf. ley 23.643.-

····6)   LA   GRATIFICACION  EXTRAORDINARIA:  ante  el planteo efectuado en autos por la accionada  (fs.  35, pto. IV), en la  cuestión  cuarta  del  veredicto  nos abocamos  a  la  causal  de  extinción  de la relación laboral habida entre las partes; a la percepción  -por el  actor-  de  una gratificación extraordinaria, y, a los términos de la misma.-

····a)  Allí  determinamos  (sin  que se aportara otra prueba que desvirtue esta conclusión) que la causal de extinción de la  relación  laboral  habida  entre  las partes halló aval  en  las  previsiones  del  apartado primero del art. 241 de la Ley de Contrato de Trabajo: voluntad concurrente de las mismas, 

····Tambien establecimos que  en  dicho  acto  le  fue otorgada al actor, de parte de la accionada, una  suma de dinero  ($20.592),  en  concepto  de  gratificación extraordinaria  con  motivo  de  la  extinción  de  la relación laboral, con la reserva (de  esa  parte)  "de imputar  dicho  monto  a  valores  constantes hasta su concurrencia,  con el de cualquier otro reclamo que el señor  Claudio  Fortunato  Giles,  tuviere  en curso o iniciare  en  el  futuro, tanto en sede administrativa como    judicial    persiguiendo    cualquier    rubro indemnizatorio  fundado en la relación laboral habida, ya fuera sustentado en el art. 212 de  la  L.C.T;  ley 9688  y/o daños y perjuicios y/o daño moral, invocando las normas del derecho común, art. 1109, 1113, 1078  y ccdts. del C.C. y  75  de  la  L.C.T.,  como  asimismo cualquier  diferencia,  actualización  e  intereses de crédito laboral alguno que se pretenda" (sic,  fs.  21 vta.).-

····Al amparo de ello, en el contexto  de  su  defensa (fs. 35, pto.  IV),  la  accionada  peticionó  que  se compense la  suma  de  dinero  que  el  actor  pudiera obtener   del   presente   juicio   con  la  suma  que oportunamente le fuera entregada en los  términos  del párrafo anterior.-

····El actor, a fs. 43 vta.,  pto.  V,  estableció  su posición ante el (precitado) planteo de la  demandada, correspondiendo,   en   este   acto,   determinar   la procedencia  o  no de la imputación de dicho importe a título  de  pago  a  cuenta  del  rubro indemnizatorio reclamado en demanda y determinado supra (pto. 5).-

····b)  La  demandada, tanto en el acto de suscripción del acuerdo disolutivo del vínculo laboral (fs. 21/22) como al articular la petición en tratamiento (fs.  35, pto.  IV),  asentó  su  postura  en  las  conclusiones arribadas por la Excma. Corte Suprema de la Nación, in re  "Gatarri,  Alfredo  c/  Cometarsa   Construcciones Metálicas Argentinas S.A.", en agosto 23 de 1988.-

····En dicha causa, el máximo Tribunal Nacional (en su anterior  integración) determinaba que "resulta válido el  pago  gratificatorio   realizado   al   trabajador compensable,  en  forma  genérica,  con cualquier otro crédito que tuviese con motivo de  la  disolución  del vínculo, o derivado de las  disposiciones  de  la  ley 9688",  agregando que "la existencia de tales acuerdos no  viola  el principio de irrenunciabilidad (art. 12, L.C.T.), aún en el supuesto de carecer de homologación judicial".-

····c) Al respecto, adelantamos nuestra conclusión  en el sentido de no compartir -para el supuesto de autos- esas conclusiones. Veamos:

····*) el fallo "Gatarri" reconoce  como  antecedentes los  casos  "Pendicaro,  Felipe c/ Cia. Química" (CNT, Sala  IV,  30-9-82;  T.y  S.S.,  1982-1119), y "Solis, Alfredo c/ Ferrocarriles Argentinos (CNT, Sala IV, 30-9-82;   J.A.,   28-12-88),  y  otros  pronunciamientos coincidentes, en los  cuales  se  descontaron  de  las sumas abonadas como  gratificación,  en  un  caso,  un beneficio de carácter convencional, y en el  otro,  la indemnización del art. 212 de la L.C.T..-

····Pero lo "curioso" es que el caso "Gatarri", avanza aún más en la extención de tal doctrina, declarando la validez del pago realizado al trabajador genéricamente compensable  con  todo  crédito,  y, aceptando que esa suma  (la  gratificación)  pudiera  ser  imputada a un reclamo con fundamento en la ley 9688.- 

····*) A simple vista, surge evidente que la  solución arribada  por la Corte Suprema de Justicia, arrasa con el espíritu de la  (vieja)  ley  9688,  cuando  en  su artículo 13  establecía  que  "la  indemnización  por  accidente de  trabajo  no puede ser objeto de embargo, cesión, transacción  o  renuncia,  y goza de todas las franquicias y privilegios  acordados  por  las  leyes  civiles  y comerciales al crédito por alimento", dando por tierra, por otra parte, con uno de los  principios básicos tanto del Derecho del Trabajo como del Derecho de la Seguridad Social: irrenunciabilidad.-

····Y,   continuando   con  nuestro  razonamiento,  es igualmente oportuno señalar que  las  conclusiones  de "Gatarri"  en  el sentido indicado, parecen desconocer otra de las previsiones de la ley  9688,  como  es  la normada en el art. 9 de dicho cuerpo  legal.  Allí  se establecía que "los empleadores deberán depositar  el  valor de   las  indemnizaciones  que  corresponda  de  acuerdo con la  presente  ley....",  para  determinar  luego que  "todo  pago   que   los   empleadores   o   aseguradores hicieran  directamente  al  accidentado o sus derechohabientes, no liberará a aquellos  de  las  obligaciones emergentes de la presente ley".- 

····*)  Así  lo  receptaron  varios fallos capitalinos ("Avila Ernesto v. Grafa S.A. s/ accidente-ley  9688"; C.N.T.,  sala  10,  17-10-96,  y  "Fiore  Salvador  v. Acindar  Ind.  Arg.  de  Aceros  S.A. s/ accidente-ley 9688"; 21-9-94, entre otros, entre otros.-

····*)  Por  su  parte,  nuestro Alto Tribunal pcial., abordando  la   temática,   concluía   -por   mayoría- manteniendo la doctrina reiteradamente resuelta por el mismo, en el sentido que  "la  gratificación  es  una  forma de remuneración de los servicios prestados, que  como tal  es onerosa y representa un concepto amplio y genérico de pago al dependiente, importando poco si en su origen  ha  sido  facultativo  u  obligatorio  del  empleador, puesto que en ambos supuestos la finalidad  y naturaleza de la suma dada al trabajador  por  este  concepto es idéntica" (SCBA, L  39364  S  5-7-1988;  L 39422  S 14-3-1989; L 40049 S 23-6-1992; L 55732 S 14-3-1995; L 55736 S 12-3-1996; L 58990 S  27-12-1996;  L 59730 S 6-5-1997; L 63158 S 24-11-1998; SCBA, L  75144 S 26-2-2003; L 75738 S 2-4-2003, entre otras).-

····Luego,  y  en la misma dirección, la Suprema Corte establecía que "la gratificación especial y voluntaria entregada al  trabajador  "con  reserva de imputación" representa un  concepto tan amplio y genérico de pago, que de suyo resulta  contrario  a  la  naturaleza  de  aquélla la  pretensión  del empleador de que ese mismo importe percibido  por  el  trabajador  sea  útil para imputarlo como pago a cuenta de rubros indemnizatorios determinados y  previstos  por  el  legislador  para   supuestos hipotéticos específicamente regulados en la  ley, en cuyo  caso  si  bien  la  titularidad  de  un  contrato de    trabajo   constituye   un   requisito   indispensable para su exigibilidad no  es  suficiente  causa  jurídica para su cobro" (SCBA, L 63158 S 24-11-1998,  Juez  NEGRI (SD); CARATULA: Frías, Carlos A. c/ Cafrán SAIC s/ Despido; MAG. VOTANTES: Negri-Salas-San Martín-Laborde-Pisano; TRIB. DE ORIGEN: TT01MO.-

····*)  Más  recientemente,  in re "Mottet, Jorge L c/ Cometarsa  SA  s/  Enfermedad"  (SCBA, L 75144 S 26-2-2003,  Juez  DE  LAZZARI (SD); CARATULA: accidente ley 9688, art. 212; MAG. VOTANTES: de Lázzari-Salas-Negri-Pettigiani-Soria-Hitters-Kogan;   TRIB.   DE   ORIGEN: TT0000ZA,  el  máximo  Tribunal  pcial,  por  mayoría, establecía "el tema en debate ha sido reiteradamente

resuelto por este Tribunal y la postura del recurrente

contradice  la  doctrina  legal  vigente  al respecto. Corresponde, entonces, reiterar los mismos conceptos.

En  los  aludidos  precedentes  asimilables al caso de autos esta Suprema Corte entendió que la gratificación es   una   forma  de  remuneración  de  los  servicios prestados,  que  como  tal  es onerosa y representa un concepto  amplio  y  genérico  de pago al dependiente, importando poco si en su origen ha sido facultativo  u obligatorio  del  empleador,  puesto  que   en   ambos supuestos la finalidad y naturaleza de la suma dada al trabajador  por este concepto es idéntica. Así resulta contraria a la naturaleza jurídica de la gratificación la pretensión del recurrente de imputar este importe a título  de  pago  a  cuenta  del  rubro indemnizatorio reclamado en la demanda, determinado y previsto por el legislador  para el supuesto de extinción del contrato de  trabajo  por  incapacidad absoluta del trabajador, supuesto en cuyo caso si bien  la  titularidad  de  un contrato   de   trabajo   constituye   un    requisito indispensable para su exigibilidad  no  es  suficiente causa  jurídica  para  su  cobro,  pues se requiere la configuración del presupuesto del art. 212, 4º párrafo de la ley" (del  voto  del  Dr.  de  Lazzari,  al  que adhirieron  los  Dres.  Salas,  Negri,  Pettigiani   y Kogan).-

····d) De esta manera, a la vera de  las  conclusiones arribadas, y al amparo de  la  doctrina  del  Superior Tribunal de nuestra provincia (que, en  adaptación  al supuesto de autos, compartimos), resolvemos desestimar la  pretensión  de  la  parte  demandada de imputar el monto  otorgado  oportunamente al actor en concepto de gratificación   extraordinaria,   al   resultante  del reclamo de autos.- 

····7)   LAS   INCONSTITUCIONALES:   respecto  de  los planteos  de  inconstitucionalidad  opuestos  por  las partes en la presente causa,  hacemos  las  siguientes manifestaciones:

····a)  los  vinculados a la ley 24.028 (fs. 13), y al art.  11  de  la  ley  9688  (fs.  14 vta.), no cobran operatividad  en  el  caso  de  autos,  por   lo   que descartamos su tratamiento.-

····Ello así, en tanto la no aplicación al supuesto de autos  de  las  normas  cuestionadas, torna, "per se", amén  de abstracto, inútil e inoficioso su tratamiento (ello, además de improcedente).-

····Al   respecto,   hemos   tenido   oportunidad   de expedirnos  en  causas  anteriores,  renovando   ahora nuestras conclusiones,   al   establecer   que   "no   corresponde a  los  Jueces  pronunciarse  sobre   la   constitucionalidad o   inconstitucionalidad   de   un  precepto normativo que no es de aplicación al sub lite porque ello importaría un pronunciamiento abstracto y  carente de significación efectiva, de aquéllos que una pacífica doctrina  constitucional  veda  realizar  al  Poder Judicial";

····b) en relación al referido a la ley 23.643 (fs. 36 vta., pto. VIII), observemos que la accionada pretende asentarlo en una  supuesta  violación  al  derecho  de propiedad,  de  los  arts.  8  (al  duplicar  el  tope indemnizatorio,  entonces  vigente,  y  agregar -en su cálculo- el coeficiente de edad), y 22  (al  consagrar legislativamente   la   enfermedad   accidente   y  la concausa).-

····A ello le agrega que, en su entender, la situación creada por esas normas, conculca el derecho de defensa en juicio y de igualdad ante  la  ley,  atento  a  que excede  los  principios  tuitivos  y  protectores  que surgen  del  derecho laboral en desmedro tambien de lo establecido en el art. 31 de la C.N..-

····Abordando    entonces    el    análisis    de   la constitucionalidad de la norma  cuestionada  (el  que, desde siempre, estimamos debe  ejercitarse  con  suma  prudencia, para no afectar el principio republicano de la división de poderes), es importantísimo  distinguir -sobretodo, a fin  de  evitar  confusiones-  entre  la conveniencia  de  la norma (desde el punto de vista de los intereses comunes y los intereses involucrados); y su  -eventual- inconstitucionalidad (a la que no, toda crítica, debe referir). Ello así, en tanto  el  primer tema (expedirse sobre la conveniencia o acierto de las leyes) le esta vedado a  los  Jueces  (Bidart  Campos, "Tratado    Elemental    de   Derecho   Constitucional Argentino",  T. I. pg. 99; Ediar, 1986; Palacio, Lino, "Derecho  Procesal Civil", Abeledo Perrot, T. II, pgs. 234/235, y nota 120), por lo  que,  -precisamente,  de ahí-    se    concluye    que    la   declaración   de inconstitucionalidad se erige como la última ratio,  y solo debe llevarse a cabo, en casos extremos.-

····Y    ateniéndonos    al   "curioso"   planteo   en tratamiento, no nos es difícil observar que  el  mismo se  constituye  en  una crítica al esquema legal de la ley 23.643, que, en nuestro entender -y pese a lo  que la accionada afirma-, no refiere a su incompatibilidad con  los  principios  receptados  por  la Constitución Nacional.-

····En  ese  orden  de  ideas,  consideramos  que,  el requisito  de  razonabilidad,  límite  al que se halla sometido   para  su  validez  constitucional  todo  el ejercicio   de   la  potestad  pública,  no  se  halla infringido por la reforma introducida a la  ley  9688, por la normativa cuestionada, en tanto  la  misma,  se halla  fundada   en   necesidades   reales   y   fines legítimos.-

····Consecuente   con  ello,  resuelvo  desestimar  el planteo de inconstitucionalidad de los arts. 8 y 22 de la ley 23.643.-

····8) Las costas del juicio, estimo deben imponerse a la demandada vencida (arts. 19 y 20, ley 11.653).-

····VOTO entonces LA CUESTION, POR LA AFIRMATIVA .-

Los  Señores  Jueces,  Doctores Silvia Ester Bártola y Ana Rosa Binda, adhieren por los mismos fundamentos.-

A LA  SEGUNDA  CUESTION,  EL  SEÑOR  JUEZ DOCTOR OSCAR ADOLFO POZZOLO DIJO: 

····Dado la forma en que ha sido resuelta la  cuestión anterior, corresponde:

····1)   Desestimar   la   excepción  de  prescripción articulada por la parte demandada, a  la  luz  de  las previsiones del art. 258, L.C.T. y  su  doctrina;  19, ley 9688, conf. art. 8, ley 23.643).-

····2)  Hacer  lugar a la demanda en todas sus partes, condenando a Celulosa  Argentina  S.A.,  a  abonar  al actor, don Claudio Fortunato Giles, dentro del  décimo día y mediante depósito en autos,  la  suma  de  pesos TRES MIL NOVECIENTOS QUINCE CON  VEINTICINCO  CENTAVOS ($3.915,25),  -a  saber,  Jornal  diario,  $11,79, por incapacidad indemnizable (29,13%); por 1000; por 65/57 (1,14)-, en concepto de indemnización (arts. 1, 8, 9 y ccdts., ley 9688, conf. ley 23.643.-

····Sobre  la suma de condena, a partir del 1-10-91, y hasta  el  6 de enero de 2002, se calcularán intereses conforme  a  la tasa que pague el Banco de la Pcia. de Bs.  As.  en  sus  depósitos  a  plazo fijo a 30 días, vigente en los distintos  períodos  de  aplicación.  A partir del 7 de enero de 2002 y hasta el  momento  del efectivo pago, dichos intereses se calcularán conforme a la tasa que cobre el Banco de la Pcia. de Bs. As. en sus  operaciones de descuento de documentos a 30 días, vigente  en  los distintos períodos de aplicación (ley 25.561; arts. 509 y 622, Cód. Civil).- 

····Al   efecto,   recordemos   que   la   preocupante "tendencia  inflacionaria"  mostrada  en   el   primer trimestre del año en curso, ha llevado a este Tribunal -a  pedido  de  parte-  a prestarle la debida atención (Causa número  15.098,  caratulada  "LEDESMA,  Carlos  Eduardo c/   TRANSPORTE   RAFAEL  CALZADA  S.R.L.  s/  despido",  sent.  del  23-4-02), y en función de ello, entonces, el recurso que  "se  nos  mostró"  como  más sencillo y adecuado, para "paliarla" transitoria o aún definitivamente  (si  no   varían   los   presupuestos contemplados al momento de estas conclusiones), es  el de  la  aplicación  dinámica  de  una  tasa de interés compensatorio.- 

····De  esta  manera,  a  efectos  de "indemnizar" las variaciones que surgen en el valor adquisitivo  de  la moneda  de pago, y sin necesidad de variar la cantidad nominal  de  ésta, dispusimos en su oportunidad (causa citada), y lo hacemos igualmente para  este  caso  en  particular, la aplicación a las sumas de  condena,  -a partir del 7 de enero del 2002-,  de  la  tasa  activa cobrada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires a sus deudores.- 

····3) Rechazar la pretensión de la parte demandada de imputar  el  monto  otorgado oportunamente al actor en concepto    de    gratificación   extraordinaria,   al resultante del reclamo de autos.- 

····4)  Desestimar  el  tratamiento  del  planteo   de inconstitucionalidad  de las leyes 24.028 y 9688 (art. 11),  por  de  abstracto,  inútil  e  inoficioso; y el planteo  de  inconstitucionalidad  de  la  ley  23.643 (arts.   8   y   22),  en  los  términos  y  bajo  las consideraciones  expuestas en el punto 7 de la primera cuestión de este decisorio.-

····5)  Imponer las costas del juicio, respecto de los rubros de progreso, a la demandada vencida (arts. 19 y 20, ley 11.653).-

····ASI LO VOTO.-

Los  Señores  Jueces,  Doctores Silvia Ester Bártola y Ana Rosa Binda, adhieren por sus fundamentos.-

····Con  lo  que  terminó  el  acuerdo,  firmando  los Señores Jueces, por ante mi de lo que doy fe.-

                 OSCAR ADOLFO POZZOLO

                      Presidente

············································siguen ///

/// las firmas.-

SILVIA ESTER BARTOLA····················ANA ROSA BINDA

······· Juez·································Juez

····················GASTON D. POLICICCHIO

······················Auxiliar Letrado

····················S E N T E N C I A 

Quilmes,      de abril de 2004.-

····AUTOS Y VISTOS: CONSIDERANDO: que en el precedente Acuerdo ha quedado establecido:

····"si la  dolencia  que porta el actor lo incapacita laboralmente y,  además  guarda relación causal o aún, concausal, con las tareas que aquel desarrollaba en la empresa demandada  y/o el medio ambiente laboral, bajo el régimen  de  la ley 9688, corresponde hacer lugar a la demanda que, en su fundamento, persigue el cobro de la indemnización legalmente prevista"

····"la indemnización  por  accidente  de  trabajo  no puede ser  objeto  de  embargo,  cesión, transacción o renuncia, y   goza   de   todas   las  franquicias  y  privilegios acordados   por   las   leyes  civiles  y  comerciales al crédito por alimento"; 

····"los empleadores deberán depositar el valor de las indemnizaciones que corresponda  de  acuerdo  con  la  presente ley....", para determinar  luego  que  "todo  pago que  los  empleadores  o  aseguradores  hicieran  directamente al accidentado o sus derechohabientes, no liberará a  aquellos de las obligaciones emergentes de la presente ley"; 

····"la gratificación es una forma de remuneración de  los servicios prestados, que como tal  es  onerosa  y  representa un concepto amplio y genérico de  pago  al  dependiente, importando poco si en su origen ha  sido  facultativo u obligatorio del empleador, puesto que en ambos supuestos  la  finalidad y naturaleza de la suma dada al trabajador por este concepto es idéntica"; 

····"la gratificación especial y voluntaria entregada  al trabajador "con reserva de imputación"  representa  un concepto tan amplio y genérico de pago, que de suyo resulta contrario  a  la  naturaleza  de  aquélla  la  pretensión del empleador de  que  ese  mismo  importe  percibido por  el  trabajador  sea útil para imputarlo como pago  a  cuenta   de   rubros   indemnizatorios   determinados y  previstos  por  el  legislador  para   supuestos hipotéticos  específicamente regulados en la ley, en  cuyo  caso  si  bien  la  titularidad  de  un contrato de    trabajo   constituye   un   requisito   indispensable para su exigibilidad no  es  suficiente  causa jurídica para su cobro"; 

····"no corresponde a los Jueces pronunciarse sobre la constitucionalidad o   inconstitucionalidad   de   un  precepto normativo que no es de aplicación al sub lite porque ello  importaría un pronunciamiento abstracto y carente de significación efectiva, de aquéllos que una pacífica doctrina  constitucional  veda  realizar  al  Poder Judicial";

····"es importantísimo distinguir -sobretodo, a fin de evitar confusiones- entre la conveniencia de la norma  (desde el punto de vista de los intereses  comunes  y  los intereses   involucrados);   y   su   -eventual-   inconstitucionalidad (a la que no, toda crítica, debe  referir)"; 

····"la declaración de inconstitucionalidad se  erige  como la  última ratio, y solo debe llevarse a cabo, en casos extremos";

····"el requisito de razonabilidad, límite al que  se  halla sometido para su validez constitucional todo el  ejercicio de   la   potestad  pública,  no  se  halla  infringido por la reforma introducida a la ley  9688,  por la normativa cuestionada, en tanto la  misma,  se  halla fundada   en   necesidades   reales   y   fines  legítimos"; 

····"a efectos de "indemnizar"  las  variaciones  que  surgen en el valor adquisitivo de la moneda de pago, y sin necesidad  de  variar la cantidad nominal de ésta, dispusimos  en  su  oportunidad  (causa  citada), y lo hacemos igualmente para este caso en  particular,  la  aplicación a  las sumas de condena, -a partir del 7 de enero del 2002-, de la tasa  activa  cobrada  por  el  Banco de la Provincia de Buenos Aires a sus deudores"; 

····POR ELLO, y demás fundamentos que lo sustentan, EL TRIBUNAL RESUELVE: 

····1)  Desestimar  la   excepción   de   prescripción articulada  por  la  parte  demandada, a la luz de las previsiones  del  art.  258, L.C.T. y su doctrina; 19, ley 9688, conf. art. 8, ley 23.643).-

····2) Hacer lugar a la demanda en todas  sus  partes, condenando a Celulosa  Argentina  S.A.,  a  abonar  al actor, don Claudio Fortunato Giles, dentro del  décimo día  y  mediante  depósito  en autos, la suma de pesos TRES  MIL  NOVECIENTOS QUINCE CON VEINTICINCO CENTAVOS ($3.915,25),  -a  saber,  Jornal  diario,  $11,79, por incapacidad indemnizable (29,13%); por 1000; por 65/57 (1,14)-, en concepto de indemnización (arts. 1, 8, 9 y ccdts., ley 9688, conf. ley 23.643.-

····Sobre  la suma de condena, a partir del 1-10-91, y hasta el 6 de enero de 2002, se  calcularán  intereses conforme a la tasa que pague el Banco de la  Pcia.  de Bs.  As.  en  sus  depósitos  a  plazo fijo a 30 días, vigente en los distintos  períodos  de  aplicación.  A partir  del  7 de enero de 2002 y hasta el momento del efectivo pago, dichos intereses se calcularán conforme a la tasa que cobre el Banco de la Pcia. de Bs. As. en sus  operaciones de descuento de documentos a 30 días, vigente  en  los distintos períodos de aplicación (ley 25.561; arts. 509 y 622, Cód. Civil).- 

····Al   efecto,   recordemos   que   la   preocupante "tendencia   inflacionaria"   mostrada  en  el  primer trimestre del año en curso, ha llevado a este Tribunal -a pedido de parte- a  prestarle  la  debida  atención (Causa número  15.098,  caratulada  "LEDESMA,  Carlos  Eduardo c/  TRANSPORTE  RAFAEL  CALZADA  S.R.L.   s/   despido", sent. del 23-4-02), y en  función  de  ello, entonces,  el  recurso  que  "se  nos mostró" como más sencillo y adecuado, para "paliarla" transitoria o aún definitivamente  (si  no   varían   los   presupuestos contemplados al momento de estas conclusiones), es  el de la aplicación  dinámica  de  una  tasa  de  interés compensatorio.- 

····De  esta  manera,  a  efectos  de "indemnizar" las variaciones que surgen en el valor adquisitivo  de  la moneda  de pago, y sin necesidad de variar la cantidad nominal  de  ésta, dispusimos en su oportunidad (causa citada), y  lo  hacemos  igualmente  para este caso en particular,  la  aplicación a las sumas de condena, -a partir del 7 de enero del 2002-,  de  la  tasa  activa cobrada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires a sus deudores.- 

····3) Rechazar la pretensión de la parte demandada de imputar el monto otorgado oportunamente  al  actor  en concepto    de    gratificación   extraordinaria,   al resultante del reclamo de autos.- 

····4)   Desestimar  el  tratamiento  del  planteo  de inconstitucionalidad de las leyes 24.028 y 9688  (art. 11), por de  abstracto,  inútil  e  inoficioso;  y  el planteo  de  inconstitucionalidad  de  la  ley  23.643 (arts.   8   y   22),  en  los  términos  y  bajo  las consideraciones  expuestas en el punto 7 de la primera cuestión de este decisorio.-

····5)  Imponer las costas del juicio, respecto de los rubros de progreso, a la demandada vencida (arts. 19 y 20, ley 11.653).-

····Los honorarios de los profesionales intervinientes se  regularán  una  vez  practicada  por Secretaría la liquidación prevista por el art. 48 de la ley 11.653.- 

····Regístrese,     notifíquese    y    oportunamente, archívese.-

                 OSCAR ADOLFO POZZOLO

                      Presidente

SILVIA ESTER BARTOLA····················ANA ROSA BINDA

······· Juez·································Juez

····················GASTON D. POLICICCHIO

······················Auxiliar Letrado

