EXPEDIENTE Nº:1500 CARATULADO:"CREVANI ROBERTO JORGE C/ A.E. GOETZE ARG. SA S/ DESPIDO"

···················· SENTENCIA

En la ciudad de San Miguel, a los ············· días del mes de ·············· de mil novecientos noventa y  nueve, reunidos los Señores Jueces, en la Sala de Acuerdos  de  este  Tribunal  del  Trabajo  de  esta Ciudad,  a  fin  de  dictar  SENTENCIA  en los autos caratulados "CREVANI  ROBERTO  JORGE  C/ A.E. GOETZE ARG.  SA  S/ DESPIDO" EXPEDIENTE Nº1500, resolvieron plantear  y  votar  por  separado  en el mismo orden observado   en   el   VEREDICTO   antecedente,   las siguientes:

                   CUESTIONES DE DERECHO

PRIMERA  CUESTION:   ¿Es   procedente   la   demanda instaurada?

SEGUNDA CUESTION: ¿Qué  pronunciamiento  corresponde dictar?

                         VOTACION

A LA PRIMERA CUESTION: La Dra.MARIA IRENE ZARATE 

·························dijo:

ANTECEDENTES:

················A  fs.  4/14  se  presenta  el señor ROBERTO JORGE CREVANI, por derecho  propio,  con  el patrocinio del Dr. José ID, promoviendo demanda  por despido incausado contra A.E. GOETZE ARGENTINA S.A.

················Manifiesta  que  ingresó  a  prestar servicios  para  la  demandada,  entonces denominada PISTONES  SYLICUM S.A., el 1º de septiembre de 1973, desempeño   que   se  prolongó  hasta  el  distracto acaecido  el  18/1/96.  A  la fecha del distracto el actor  se  desempeñaba  como  gerente  general de la compañía ya denominada A.E. GOETZE ARGENTINA S.A., y su  retribución  a  enero  de  1996  ascendía  a   $ 10.400.mensuales.

················La  demandada  desarrolla  actividad metalúrgica,  específicamente producción de pistones para automotores en sus diversos modelos y clases.

················PISTONES   SYLICUM   S.A.   era  una empresa familiar, perteneciente al núcleo del actor, que     también     era     accionista     de     la misma.Simultáneamente,  el  actor prestaba servicios para la sociedad en nivel gerencial.

················Hacia  mediados  de  1995 el 94% del paquete  accionario  de  la  compañía,  pasó  a  ser propiedad del grupo multinacional T & N PLC,  PISTON PRODUCTS   GROUP,   lo   que  incluía  las  acciones propiedad del actor.

················Desde el inicio de las negociaciones con el mencionado grupo  quedó  establecido  que  el actor proseguiría  desempeñándose  para  los  nuevos propietarios de la compañía.

················Las condiciones de  la  continuación de la

vinculación del actor con la empresa, desde la  toma de  posesión  de sus activos por parte de sus nuevos propietarios,    se   establecieron   mediante   dos comunicaciones  por  FAX con un alto funcionario del grupo T & N, el Sr. Rod Metcalff.

················En  el  primero de ellos, del 5/5/95 se le confirmó el ofrecimiento de contratar al actor con  un  plazo  mínimo  garantizado  de  12 meses de desempeño con una retribución de $ 10.400  mensuales y  una  indemnización asegurada, para el supuesto de prescindirse   de  sus  servicios  de  12  meses  de retribución, es decir $ 124.800.

················En un Fax  posterior,  del  31/5/95, remitido  por  el  mismo  funcionario  de  T & N, se precisaron  más  detalladamente  las  condiciones de contratación del actor.

················El  actor reseña tales condiciones y dice que: 1) El actor se desempeñaría  como  gerente general de  PISTONES  SYLICUM  S.A.,  que  en  breve pasaría  a denominarse A.E. GOETZE ARGENTINA S.A., a partir del 15/5/95;

····2) Durante el primer año la retribución  mensual del actor se incrementaría, conforme  un  cronograma predeterminado,  con un salario mensual inicial de $ 6.000  para  mayo  de  1995,  que  se  incrementaría mensualmente  llegando a enero de 1996 a $ 10.000, y en abril de 1995 debía llegar a $ 10.800.

····3)  Otros  beneficios,  tales  como  el  uso  de vehículo, se establecían  condiciones  de  desempeño que   "eran  generales  para  la  totalidad  de  las empresas  del  grupo",  como  por ejemplo se le hizo saber que T & N plc, incluyendo sus  subsidiarias  y filiales es un empleador que respeta el principio de igualdad  de  oportunidades  ,  en tanto el actor se desempeñara  para  la  compañía,  se  abstendría  de cualquier discriminación contra  persona  alguna  ya fuera por edad, raza, incapacidad personal, religión o sexo"

············El total de la capacidad de decisión  de la compañía, en manos de sus nuevos  propietarios  , se  encontraba  en  cabeza  de   la   sede   de   la multinacional adquirente.

········4)Se le indicó que de  decidir  la  compañía prescindir de sus servicios, contaría con  un  plazo de  preaviso  con goce de retribución de 12 meses.Si el actor decidía retirarse de  la  empresa,  debería preavisar con 6 meses de anticipación.

····5) Se  determinó  que  la  ruptura  del  vínculo laboral, sería sin indemnización ,  si  se  producía por  violar  el actor los términos del contrato o de resultar   culpable   de  serias  inconductas  o  de cualquier conducta que pudiera ser perjudicial a los intereses  de  la compañía u otras razones serias, " sujeto  a  las  normas  de  la  ley  de  contrato de trabajo"

····6) El actor realizó algunas observaciones al Fax recibido como por  ejemplo:  que  conforme  con  los registros laborales de la  empresa  el  ingreso  del actor  se  había  producido  el  15/5/95,  cuando en realidad  lo fue el 1º de septiembre de 1973, lo que fue  recibido sin objeciones por el funcionario de T & N plc, así como que se había acordado que  durante el  período de preaviso el actor quedaría eximido de presar servicios.

············Una condición adicional de la  venta  de las  acciones,  consistió  en  que  el  actor  debía renunciar a su cargo  de  director  en  la  empresa, renuncia  que  realizó  el  15/5/95. Sin embargo, el actor  continuó  su   desempeño   en   la   empresa, subsistiendo  la  relación   de   dependencia.   Así continúa  ininterrumpido  el  vínculo  del actor con PISTONES SYLICUM S.A., que pronto pasó a denominarse A.E. GOETZE ARGENTINA S.A.

············Consecuentemente,  con  lo  relatado, la retribución mensual del actor se incrementó conforme lo previsto en el intercambio de FAXES habido con la nueva   accionista  y  controlante  absoluta  de  la empresa.  Es decir que A.E. GOETZE ARGENTINA S.A.dió cumplimiento  a  las  condiciones de empleo pactadas por el actor con el titular absoluto , el grupo T  & N.

············El cambio que constituía  el  pasaje  de una  empresa  familiar  mediana independiente, a una compañía  integrada en un grupo multinacional, no se vió   reflejado   únicamente   en   el   cambio   de denominación  social, sino además en la introducción de  nuevas  pautas de gerenciamiento y producción, a las que  debía  habituarse  todo  el  personal.  Así también,  de  una pequeña compañía que se dedicaba a abastecer el mercado de reposiciones, pasó  a  tener que  abarcar  básicamente  el  mercado de producción para terminales casi en exclusividad .

············Dicho  proceso   de   adaptación   debía completarse  con  una modificación sustancial de las pautas  de  calidad de la producción, para la que se requería el reequipamiento de la planta.

············Dentro de dicho proceso fueron múltiples las tareas que recayeron sobre el actor y a las  que dio cumplimiento.

············En   diciembre   de  1995  el  actor  se trasladó a Mendoza con un funcionario jerárquico  de la empresa  matriz,  el  Sr.  Joseph  Malloney.  Por sugerencia de las autoridades de la empresa, salió a pasear  acompañando  al  visitante  en  un  auto que alquiló al efecto.El  3/12/95  sufrió  un  accidente conduciendo  dicho  vehículo  del que tanto el actor como   su  acompañante,  el  Sr.  Malloney  salieron ilesos.

············El  actor  tomó  sus  vacaciones anuales viajando  al  exterior  a partir del 2/1/96 hasta el 16/1/96. Durante  las  mismas,  el  actor  prosiguió remitiendo comunicaciones por FAX ,  vinculadas  con su desempeño en la empresa, dirigidas al  presidente del Directorio Bernardo F.LAPORTE, así como  a  otro funcionario de  la  empresa,  Hugo  BECERRA.  Dichas comunicaciones sumaron más de 20 páginas. También se le  enviaron  comunicaciones  por  FAX, referidas al futuro contrato de la empresa con TOYOTA.

············El actor regresó al país el 17 de  enero de  1996.  Ese  día se le comunicó que cesaba en sus funciones y se le propuso que renunciara a cambio de una gratificación de $ 64.000, en dos pagos.

············A tal fin se lo convocó a la  escribanía ALONSO, de Rivadavia 611, piso 7º, de Buenos  Aires, para suscribirla. Concurrió a la cita acompañado por el letrado Dr. Paul Warszawski, encontrándose en  el lugar el  Sr.  Laporte  acompañado  también  de  una letrada;  ambos le manifestaron al actor la voluntad irreductible   de  desvincularlo  de  la  empresa  y abonarle tan sólo la "gratificación" referida.

············Frente a la situación que significaba la patente  violación del contrato de trabajo, el actor se negó a suscribir la escritura; se le previno  que de persistir su actitud, "no cobraría nada".

············Agrega que el paso siguiente fue  montar artificialmente  el  despido  del  actor.  Así,  ese misnmo día se le remite una carta documento  por  la que  se lo consideraba despedido con justa causa. El actor  contestó con otra carta documento, rechazando la causal del despido.

············Aclara que la demandada le  canceló  las vacaciones y días trabajados de enero de 1996 y  SAC correspondiente.

············Practica  liquidación  conforme  a   las pautas  acordadas  y  detalladas  precedentemente  y subsidiariamente,   practica   liquidación  con  las pautas de la ley de contrato de trabajo.

··········    Funda    en    derecho.   Plantea   la inconstitucionalidad del art.245LCT en cuanto  a  lo topes indemnizatorios, para el caso  de  autos,  por ser  violatorio  del  art.14bis  de  la Constitución Nacional. Ofrece prueba.

············A  fs.286/290  el  actor   se   presenta modificando    y    ampliando    la    demanda     y liquidación.Aclara  que reclama la indemnización que le corresponde por la ley 20744 y también la pactada por los FAX.

············A fs.230/242 se presenta la  Dra.  María Marta  Buratti,  en  carácter  de  apoderada de A.E. GOETZE ARGENTINA  S.A.,  contesta  demanda,  efectúa negativa  general  y  pormenorizada  de  los  hechos invocados en la demanda.

············Manifiesta  que  El Sr. Metcalfe carecía de  representación  legal  en  nombre tanto de T & N como  de  AE  GOETZE  ARGENTINA S.A., para suscribir contratos en nombre de dichas empresas.

············Aclara  que  el  actor se desempeñó para PISTONES SYLICUM  S.A.,  continuó  su  contrato  con dicha empresa en su nueva conformación societaria, y lo   mantuvo   cuando   se   produjo  el  cambio  de denominación  a  AE  GOETZE  ARGENTINA  S.A.  Que en realidad su contrato fue verbal, no escrito y sujeto a la LCT, y que se celebró en la  Argentina  con  su única,   verdadera   y  real  empleadora  AE  GOETZE ARGENTINA S.A.

············T & N,  resulta  ser  accionista  de  la sociedad.

············Manifiesta que  no  existió  contrato  , reitera  que  desconoce los faxes acompañados por la actora, y que aún en el supuesto  de  considerarlos, los  mismos  contienen  simplemente  una "oferta".No hubo un documento definitivo,  suscripto  por  ambas partes.

············Dice que hubo justa  causa  de  despido, que el actor tuvo comportamientos inadecuados y  las faltas  existieron,  así  como   las   consiguientes advertencias y llamados de atención  del  Presidente de la Empresa.

············Contesta       al       planteo       de inconstitucionalidad 

con relación al tope del art.245LCT.

············Funda en derecho.Ofrece prueba.

············A  fs.345 la actora contesta el traslado del art. 39 ley 11653.

············A fs.350/351 obra el auto de apertura  a prueba 

············A  fs.360/361 se presenta el Dr.José ID, en carácter de apoderado del actor.

············A fs. 490/509 obra pericia contable.

············La  parte  actora  impugnó  la   pericia contable a fs.519 y la demandada lo hizo a fs. 526.

············El    perito   contador   contesta   las impugnaciones a fs.568/569.

············A   fs.582   la  demandada  mantiene  la impugnación a la pericia contable.

············A  fs.601/605  obra  informe  de  perito ingeniero. 

············A fs. 668 obra el acta que  acredita  la celebración  de la audiencia de Vista de la Causa, y el  pase  de  las  actuaciones  al  Acuerdo  para el dictado de Veredicto y Sentencia.

LA DECISION:

············Tal  como  ha  quedado trabada la litis, por las posiciones adoptadas por las partes  en  los escritos  constitutivos  del proceso, donde la parte actora  efectúa  reclamos   a   la   demandada   por considerar que se lo despidió sin causa  y,  reclama tanto   la   indemnización   que  le  correspondería conforme  la  LCT  como  la  especial  que afirma le corresponde por haberlo convenido con la  demandada, la  demandada  afirma  que el despido se efectuó con justa  causa  y  niega  que  exista acuerdo especial respecto  a  indemnización por despido, ha quedado a cargo   de   las   partes   acreditar   los   hechos oportunamente invocados (art.375LCT).

············Cada parte tiene la carga  de  acreditar los hechos que hacen al derecho  pretendido,  si  es que   tales  hechos  han  sido  desconocidos  (SCBA, 23,5.89 L 36673 "ROCHA C/SOMISA"

············El Veredicto ha tenido por acreditado :

············1)Que el actor se desempeñó como gerente general  bajo la dependencia de PISTONES SYLICUM SA, continuó  su  relación con dicha empresa en su nueva conformación  societaria  y  la  mantuvo  cuando  se produjo  el  cambio  de  denominación  a  AE  GOETZE ARGENTINA SA(V.I.1).

···········2)Que  la  relación  laboral se inició el 1/9/73.(V.I.2)

··········3)Que el distracto se produjo por  despido directo el 18/01/96.(V.I.3)

············4)Que el salario percibido por el  actor en diciembre de 1995 fue de $ 10.000.(V.I.4)

············5)Que el actor sufrió  un  accidente  de tránsito,  conjuntamente  con  un  ejecutivo  de  la demandada , en Mendoza el 3/12/95.(V.I.5)

············6)Que  el  actor  se  hizo  cargo de los gastos      de      reparación      del     vehículo accidentado.(V.I.6)

············7)Que  el  tope  indemnizatorio  para el caso de autos asciende a $ 1.928,01.(V.I.7)

············Asimismo, el Veredicto ha considerado no probado:

············1)Que entre las partes se haya celebrado un contrato de trabajo con cláusulas especiales  por FAX.(V.II.1)

············Ante    el    desconocimiento   por   la demandada,  tanto de la documental acompañada por la actora,  como  de  la  celebración de un contrato de trabajo especial, no se ha acreditado ni mediante la pericia contable, ni por ningún otro medio de prueba que tal intercambio se produjera con la demandada.

············2)Que  entre  las  partes  existiera  un acuerdo   especial   para   el   caso   de   despido injustificado,   por  el  que  se  le  abonaría  una indemnización de 12 salarios.(V.II.2)

············3)Que el actor haya incumplido órdenes e instrucciones.(V.II.3)

············4)Que haya habido por parte de la actora inobservancia  de  los  planes  de  producción de la empresa.(V.II.4)

············5)Que   el   actor   realizara    manejo inadecuado del personal.(V.II.5)

············6)Que   el   actor    haya    demostrado negligencia    para    el    cumplimiento   de   sus tareas.(V.II.6)

············7)Que como  consecuencia  del  accidente sufrido  por  el actor el 3/12/95, haya habido algún perjuicio para la demandada.(V.II.7)

············De la documental de fs.586/593 surge que el actor no cometió infracción alguna, y según surge de  fs.  238/241 éste se hizo cargo de los gastos de reparación del vehículo siniestrado.

············8)Que el despido se produjera con  justa causa.(V.II.8)

············Rechazada  por  la  actora  las causales invocadas por la demandada para despedirlo, mediante la  CD  029640549 de fs.229, ninguna de las causales fue suficientemente acreditada.

············9)Que el actor haya percibido como mejor salario la suma de $ 10.400.(V.II.9)

············De la pericia contable  de  fs.  490/509 surge una cifra inferior.

············No  se  ha  acreditado que se concluyera entre las partes un acuerdo especial para el pago de la  indemnización, en caso de despido incausado, por ello  corresponde  la  aplicación  de las normas que rigen  la  contratación  laboral, es decir la Ley de Contrato de Trabajo. 

············Atento  lo precedentemente expuesto y lo normado por  el  art.  245LCT, que establece que "En los casos de despido dispuesto por el empleador sin  justa causa, habiendo o no mediado  preaviso,  éste  deberá abonar   al   trabajador  una  indemnización  equivalente a un mes de  sueldo  por  cada  año  de  servicio o fracción mayor de  tres  meses,  tomando  como base  la  mejor  remuneración mensual, normal y habitual, percibida  durante el último año o durante el tiempo  de  prestación de servicios si éste fuera menor...", corresponde hacer lugar a la demanda  por despido incausado.

PLANTEO DE INCONSTITUCIONALIDAD DEL ART. 245 LCT:

························- I -

············A.-  La  Parte  actora  a  fs.  13 vta., plantea,   para   el   supuesto   de    autos,    la inconstitucionalidad del art. 245 de la LCT.,  "..en la  formulación  que le proporcionara el art. 153 de la Ley 24013, en cuanto al tope  máximo  establecido para la indemnización por antigüedad correspondiente en caso de despido injustificado, por violatorio del art. 14 bis de la Constitución Nacional..."

············Atento    que    la    referida    norma constitucional  prevée  la protección del trabajador contra   el   despido   arbitrario,   presupone   la proporcionalidad entre  el  módulo  aplicable  y  el salario del trabajador de carácter alimentario. 

············Sostiene que en el caso de autos  existe una grosera desproporción entre el salario del actor y el módulo máximo aplicable según el art. 245 LCT.- Que  por  ello dicho módulo deviene inconstitucional por  irrazonable,  al  no  constituir  una  adecuada reglamentación del principio contenido en el art. 14 bis de la Constitución Nacional. 

············B.-  La parte demandada, a fs. 337 vta., 338, responde al planteo de inconstitucionalidad del art. 245 de la LCT., propuesto por la parte actora. 

············En primer término aclara,  que  dado  el carácter de personal excluído de convenio del actor, le  es aplicable el mejor -Convenio- utilizado en la Empresa (ASSIMRA).- 

············Sostiene que los Fallos mencionados  por la   actora,   no   por   abundantes  dejan  de  ser contradictorios con la Doctrina de la Suprema  Corte de Justicia de la Nación, donde  se  ha  pronunciado por  la  Constitucionalidad  del  sistema  del  tope indemnizatorio.-

························- II -

············Previo   a   considerar  y  resolver  el cuestionamiento  constitucional,  formulado  por  la parte  actora,  creo se hace necesario resaltar que: los   derechos   y   garantías  establecidos  en  la Constitución  Nacional  no  son  absolutos, debiendo ejercerse   en   el  marco  de  las  leyes  que  los reglamentan (art. 14 C.N.), siempre que  los  mismos sean  razonables.  (art.  18 CN.)(C.S.J.N. junio 27-978, en "Rios Ramón y otro", public.  en  DT.  1978-93).-

···········La Corte Suprema de Justicia de la Nación tiene    resuelto    que    la    declaración     de inconstitucionalidad de una ley, es un acto de  suma gravedad  institucional,  debiendo  ser  considerado como  "ultima  ratio" del orden jurídico.(CSJN. dic. 27-977  en  "Cosimano  c/Besio  SRL",  public. en DT 1978-970)

············En   similar   sentido,   con  distintas integraciones, en reiteradas  oportunidades  también lo hizo la Suprema Corte  de  Buenos  Aires.  (SCBA, marzo  27-979 en "Schmidt de Mio c/Martínez, Vda. de González", public. en DT 1979-582 y mayo 10-1988, en "Lantaron c/Banco Español", public.  en  DT  1988-B-2166.-)

············Asimismo  creo  oportuno puntualizar que no  sólo  basta  la  manifestación  de  que la norma impugnada causa agravio constitucional, sino que  es necesaria la efectiva demostración de tal agravio en el  caso  concreto  para  obtener   la   declaración judicial  de  la  invalidez  constitucional  de  una norma.  (Conf.  CSJN,  con  fecha  dic.  27-977   en "Cosimano c/Besio SRL", public. en DT 1978-970).-

························- III -

············Desde sus orígenes y en la ley 11729, se "tarifó" la indemnización por despido  estableciendo un mínimo  y  un  máximo  ("...en  ningún  caso esta indemnización será....mayor de m$n. 500.- por año de servicio" -  art.  157  ,  3  Cod.   de   Comercio   Reformado)

············La      LCT.,     también     estableció originariamente    un    límite    para    la   base indemnizatoria (  no podía exceder del equivalente a 3 veces el importe mensual del S.M.V.M. vigente a la época de la extinción).-

············La  Ley 23697 en su art. 48 suprimió ese límite, el que fué nuevamente impuesto  por  la  ley 24013,  en  su  art. 153, pero esta vez desvinculado del S.M.V.M., y determinado por el promedio  de  las remuneraciones previstas en el Convenio Colectivo de Trabajo, que corresponda.-

············De  lo  expuesto  se  deduce  que  desde siempre la indemnización estuvo limitada por la ley, salvo el corto período (25.9.89 al 26.12.91), en que rigió la reforma establecida por la ley  23697,  que suprimió los topes.-

························- IV -

············La SCBA., en reiterados pronunciamientos ha declarado la constitucionalidad del tope (L 38835 del 10.5.88 en "Lantaron c/ Banco Español;  public.  en DJBA,  To.  134  p.  367;  L  45582 del 2.4.91 en "Facin,c/John Wyeth Laboratorios; public. en A y S.  To. 1991-I-439; L 49644 del 22.2.94  en  "Sverljuga  c/Banco Comercial del Norte", public. en T.S.S. to.  1994 p. 773;  L.55218,  del  11.10.95,  public.  en  T.S.S., To.  1995,  p.,  886; L. 52431; L. 53258; L. 55218; L.57934;

························- V -

············Desde hace muchos años y  con  distintas integraciones la CSJN. ha sostenido que:

············"la fijación de topes resarcitorios  no  es de por sí inconstitucional.."

············"...que el módulo del resarcimiento  no  debe ser  necesariamente   idéntico   al   salario   percibido.."

············  En la causa "PALURI v/ESTABLECIMIENTOS METALURGICOS  SANTA  ROSA  SA", publicado en Fallos: 306-1964,     mantuvo     la    Doctrina    de    la constitucionalidad del tope establecido en  el  art. 245 LCT,  "...en  tanto el apelante no demuestre que la remuneración fijada  configure  la  supresión  o  desnaturalización del   derecho   que  se  pretende  asegurar, ni que dicho importe fuese establecido en  forma absurda o arbitraria..."

············Tal    criterio    fue    receptado   en "Villarreal  c/Roemmers",  con  fecha  10.12.97  (DT 1998-A-516).-

························- VI -

············En  el  caso  en  exámen  el  actor   se desempeñó  como  Gerente General, y consecuentemente excluído del Convenio Colectivo aplicable (Nº275/75) con una última remuneración percibida de $ 10.000.-, y  con  una antigüedad de 23 años, si se aplicara el tope indemnizatorio previsto en el art.  245  de  la LCT.,  vigente  a  la  época  del  distracto,  de  $ 1.928,01  por  cada  año de servicio, percibiría una indemnización       totalmente      desnaturalizada, circunstancia ésta que implica privar al mismo de la garantía  constitucional  de  protección  contra  el despido arbitrario.

············Para el caso, el  tope  de  $  1.928,01, resulta ser un 81  %  menos  que  el  mejor  salario percibido.Mediante   la    aplicación    del    tope indemnizatorio  conforme  art.245LCT,  al  actor  le correspondería   percibir   una   indemnización  que asciende al 19 %, de lo que percibiría de liquidarse la indemnización tomando como base el último salario percibido.  Por  lo  expuesto   considero   que   no existiría  proporcionalidad  entre  el resarcimiento calculado    por    aplicación    de    los    topes indemnizatorios y el ingreso acreditado que percibió el actor, por lo que su consideración para  el  caso de   autos,   como   se   manifestó   anteriormente, desnaturalizaría   la   existencia  de  la  garantía constitucional   contra   el   despido    arbitrario (art.14bis de la Constitución Nacional). 

············En el caso de autos, la pretensión de la empresa de acogerse al límite o tope impuesto por el art  245  LCT  resulta  rayano  en la arbitrariedad, habida cuenta la distancia entre el salario promedio del personal mejor remunerado de la empresa,  y  los salarios  que  se  pagan  a  los  altos ejecutivos y directores de la misma. Nótese que esa diferencia no ha sido causada en una dádiva gratuita, sino  en  la apreciación   del   beneficio   que   reporta  a  la empleadora contar con los servicios de  dependientes que  se  distinguen  notoriamente  de  los   niveles medios.

············Debo  dar  por  supuesto   que   si   la empleadora  pagó  tan  alto salario fué luego de una razonada  evaluación  de  la   categoría   o   nivel profesional del contratado. Si aceptó hacerse  cargo de  la  antigüedad  del actor en la empresa, ha sido sin duda  atendiendo  al  beneficio  que  obtendría. Estos  datos son sólo dos parámetros para evaluar la gran diferencia entre la remuneración del  actor,  y la  suma  que  ante  el  despido habría que pagarle, ajustándose a los términos del art. 245 LCT.

············Esa  grosera  diferencia  es  la  que me lleva  a  sostener  que en este caso, el texto legal atenta contra la  garantía  de  protección  ante  el despido arbitrario que establece el art.14bis de  la Constitución Nacional.

············Sin embargo, tampoco podemos olvidar que el  sistema  de   protección   contra   el   despido arbitrario  ha  establecido  siempre  un  límite  (a excepción   del   corto   período   antes  señalado) atendiendo a disminuir el  importe  a  percibir  por parte de aquellos que obtenían remuneraciones altas. Muchas han sido las razones que pudo haber tenido en cuenta  el  legislador   para   fijar   un   límite. Cualesquiera hayan  sido  ellas,  deben  tenerse  en cuenta  al  momento  de  decidir sobre el particular puesto a consideración.

············ Entiendo  que:  a)  si  en  este  caso, debemos considerar al tope del  art.  245  LCT  como violatorio  de  la garantía constitucional contra el despido   arbitrario,   porque  limitaría  el  monto indemnizatorio a cobrar a una suma muy exigua frente al   salario  mensual  del  trabajador;  b)  también debemos considerar que admitir la indemnización  sin ningún  tipo de limitación nos llevaría a poner a la empresa  en  total  grado de indefensión frente a la "ratio legis" que justamente para el caso de grandes remuneraciones consideró oportuno limitar  el  monto indemnizatorio.

············La   garantía   constitucional   de   la protección contra el despido arbitrario, como  queda dicho requiere para el caso de despido incausado que exista cierta     proporcionalidad    entre    el    resarcimiento y el ingreso del trabajador despedido; tal  proporcionalidad  no  se  satisface  cuando  el módulo del  cálculo,  como en este caso, es inferior al 20% del salario computable.

············Atento  a que, tal como la Corte Suprema de  Justicia de la Nación ha sostenido, el módulo de resarcimiento no debe ser necesariamente idéntico al salario   percibido   y,   a   fin  de  mantener  la proporcionalidad entre el resarcimiento y el ingreso del  actor y el principio de razonabilidad propicio: 1)    declarar    para   el   caso   de   autos   la insconstitucionalidad  del  art.  245  LCT en cuanto fija un tope a la base indemnizatoria vinculándolo a un  Convenio  ajeno a los servicios prestados por el actor  ,  violando su derecho de proteción contra el despido  arbitrario, garantía consagrada por el art. 14bis  de la Constitución Nacional; 2) Establecer la base  indemnizatoria por año de servicio en una suma equidistante entre la base que correspondería  y  la remuneración mensual del actor, que estimo  prudente fijarla  en  el 60 % del mejor salario efectivamente percibido (es decir $ 6.000)..

············  Todo ello entendiendo que de este modo ,se   hace   efectiva   la  justicia  para  el  caso particular  que  nos  ocupa,  y  se cumple la misión específica del juzgador, que no  importa  otra  cosa que la recta determinación de lo  que  es  justo  in concreto, basada la propuesta de este  decisorio  en el reconocimiento  de  que  también  el principio de justicia se encuentra incorporado a la Constitución  Nacional. (preámbulo "..afianzar la justicia.."). 

············Concordante  con   las   consideraciones vertidas   anteriormente,   se   manifestó   Vázquez Vialard, en su trabajo "Razonabilidad de  los  topes fijados a los fines de determinar el  monto  de  las indemnizaciones   que   prescribe   el  derecho  del trabajo"  LL  1996-E  498 y jurisprudencia del fuero (conf.CNTrab, Sala II julio 13-998 en autos "Colombo c/Sanatorio  Anchorena  S.A.",Sala  III julio 19-996 autos  "Zurueta,  H.  c/Maronese,  Sebastián e Hijos SA",  SCBA  ,voto  del  Dr. Negri en autos "Montero, O.I.c/SIDERCA S.A.", "Roa , J.C.c/Tubos  y  Perfiles S.A.".

············Corresponde,  seguidamente  proceder  al cálculo  de  la indemnización por despido incausado, teniendo presente que la base del  cálculo  asciende con incidencia del SAC a $6.500.

············Con   relación   a  la  petición  de  la demandada  de  aplicar  al  caso la ley 24.283, cabe hacer notar que la misma no es de aplicación al caso de autos, atento a la fecha de comienzo del  crédito del actor, ya que no le es aplicable actualización.

DETALLE DE LOS  RUBROS  POR  LOS  QUE  PROPICIO  EL  RECHAZO   DE   LA   DEMANDA:indemnización   especial presuntamente pactada por FAX

DETALLE DE LOS RUBROS POR LOS QUE PROPICIO PROSPERE  LA DEMANDA:

- Indemnización por despido incausado con incidencia del SAC por la suma de $ 149.500 (art.245LCT);

-   Indemnización   sustitutiva   de   preaviso  con incidencia   del   SAC   por   la    suma    de    $ 21.666,66(art.232LCT);

- Integración mes de  despido,  por  la  suma  de  $ 4.000;

lo que hace un total de $ 175.666,66.

············Propongo  se  adicione  a  la  suma   de condena  el interés que paga el Bco. de la Provincia de  Buenos  Aires  en  sus  operaciones a 30 días, a contar desde que cada suma es debida y hasta su pago (art.622 Cód. Civil, ley 23.918)

COSTAS (art.19 ley 11653)propongo se impongan  a  la demandada  vencida,  en la medida del progreso de la acción y a la actora en la medida del rechazo de  su pretensión.

ASI LO VOTO

············  Por   los   mismos   fundamentos   los DRES.ALFREDO JORGE   RAMON   DIAZ  Y  JORGE  ISMAEL  ECHEVERRIA, votan en idéntico sentido.-

A LA SEGUNDA CUESTION: La DRA.MARIA IRENE ZARATE 

····················dijo:

············  Atento  al pronunciamiento arribado en la cuestión antecedente, corresponde:

·············I.-   Declarar   en    el    caso    la inconstitucionalidad del tope  del  art.245LCT,  por violar  la  garantía  constitucional  del  actor  de protección contra el despido arbitrario,  consagrada por  el  art.14bis  de  la  Constitución Nacional, y fijar  como  base del cálculo indemnizatorio la suma de $ 6.000 mas la incidencia del SAC.

············ II.- RECHAZAR PARCIALMENTE  LA  DEMANDA promovida por ROBERTO  JORGE  CREVANI  contra  A.E.  GOETZE  ARGENTINA  S.A.  por  el rubro:indemnización especial presuntamente pactada por FAX

············  III.-  HACER  LUGAR A LA MISMA por los rubros:

- Indemnización por despido incausado con incidencia del SAC por la suma de $ 149.500 (art.245LCT);

-   Indemnización   sustitutiva   de   preaviso  con incidencia del  SAC  por  la  suma  de  $  21.666,66 (art.232LCT);

-  Integración  mes  de  despido,  por  la suma de $ 4.000;

lo que hace un total de $ 175.666,66 (pesos  ciento  setenta y  cinco  mil seiscientos sesenta y seis con sesenta y seis  centavos)  .A  la  suma  de  condena deberá  adicionársele el interés que paga el Bco. de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones a 30 días, a contar desde que cada suma es debida y hasta su pago (art.622 Cód. Civil, ley 23.918).

············ III.- IMPONER LAS COSTAS DEL JUICIO:  a la  demandada  vencida, en la medida del progreso de la acción y a la actora en la medida del rechazo  de su pretensión(art.19 ley 11653, art.68 CPCC).-

ASI LO VOTO.-

············ Por  los  mismos  fundamentos los DRES. ALFREDO  JORGE RAMON DIAZ Y JORGE ISMAEL ECHEVERRIA, votan en idéntico sentido.-

                           FALLO

············  En mérito al resultado de la Votación, en  el  Acuerdo   antecedente,   citas   legales   y fundamentos expuestos, EL TRIBUNAL FALLA:

·············I.-   DECLARANDO   en   el   caso    la inconstitucionalidad del tope  del  art.245LCT,  por violar  la  garantía  constitucional  del  actor  de protección  contra el despido arbitrario, consagrada por  el  art.14bis  de  la  Constitución Nacional, y fijando como base del cálculo indemnizatorio la suma de $ 6.000 más la incidencia del SAC.

············ II.- RECHAZANDO PARCIALMENTE LA DEMANDA promovida por ROBERTO  JORGE  CREVANI  contra  A.E.  GOETZE  ARGENTINA  S.A.  por  el rubro:indemnización especial presuntamente pactada por FAX

············ III.- HACIENDO LUGAR A LA MISMA por los rubros:- Indemnización  por  despido  incausado  con incidencia  del  SAC  por  la  suma  de  $   149.500 (art.245LCT);

-   Indemnización   sustitutiva   de   preaviso  con incidencia del  SAC  por  la  suma  de  $  21.666,66 (art.232LCT);

- Integración mes de  despido,  por  la  suma  de  $ 4.000;

lo que hace un total de $ 175.666,66 (pesos  ciento  setenta y cinco mil seiscientos sesenta y seis  con  sesenta  y seis centavos) CONDENANDO en consecuencia al  demandado  a pagar a la parte actora, dentro del décimo  día  de  notificada  la presente, la suma de PESOS CIENTO SETENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y   SEIS   CENTAVOS  mediante  depósito  judicial  a realizar  en  el  Banco  de  la  Provincia de Buenos Aires, Sucursal San Miguel, en la cuenta de autos  y a la orden del Tribunal, con más la tasa de  interés que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus  operaciones  a 30 días, a contar desde que cada suma  es debida y hasta su pago (art. 622 Cód. Civil y ley 23.928).

············ IV.- IMPONIENDO LAS COSTAS DEL JUICIO a la   parte  demandada  vencida,  en  la  medida  del progreso de la acción (art.  19  ley  11653,  art.68 CPCC),  y a la actora en la medida del rechazo de su pretensión.

············ V.-   DIFIRIENDO   LA   REGULACION  DE  HONORARIOS, hasta  tanto  quede  firme la sentencia. COPIESE, PRACTIQUESE  LIQUIDACION  POR  SECRETARIA,  REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.- 

