“ITURREZ, ANGEL FACUNDO C/FAURECIA ARGENTINA S.AY OTRO/A S/DESPIDO”
EXPTE: N° 19.751.
VEREDICTO

En la Ciudad de San Miguel, a los 9 dias del mes de mayo de 2019 se reunieron los Sres.
Jueces del Tribunal del Trabajo Nro. 1 de esta Ciudad, en la Sala de Acuerdos, Dres. Gonzalo
Barciela, Miguel Angel Méndez y Graciela Alejandra Garcia, a fin de pronunciar Veredicto en
la causa Nro. SG2530/2017, caratulada: “ITURREZ, ANGEL FACUNDO C/FAURECIA
ARGENTINA S.A Y OTRO/A S/DESPIDO”, en atencion a lo resuelto a fs. 285, se procedid a
practicar el sorteo de ley, resultando del mismo que la votacién debia tener lugar en el
siguiente orden: Dres. BARCIELA-MENDEZ-GARCIA. Estudiados los autos se resolvié plantear
y votar las siguientes:

CUESTIONES

PRIMERA: ¢{Cuales son los afirmaciones relativas a los hechos objeto del proceso, que
deben considerarse establecidas, por no hallarse controvertidas (arts. 26 inc. d), 28, 29 Ley
11.653; 354 inc. 1° CPCC?

SEGUNDA: {Se encuentra acreditado que el actor fue destinado por la tercera citada
DIAGNOSTICO Y SOLUCIONES S.A, a través de la intervencion de G| GROUP TEMPORARY
STAFFING S.A, a cumplir tareas en FAURECIA ARGENTINA S.A en virtud de un
requerimiento extraordinario de ésta ultima? Caso contrario, équién resulté ser la
empleadora del actor y bajo qué modalidad contractual presté servicios éste?

TERCERA: ¢Se encuentra acreditado que el actor percibié como remuneracion mensual la
suma de PESOS DIECISEIS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA ($16.250.-)?

CUARTA: ¢Ha quedado establecido que el actor padecié un cuadro de tuberculosis pleural
que le impidid prestar servicios a partir del mes de abril de 2016? En su caso, éen qué fecha
obtuvo el alta médica?

QUINTA: ¢Se encuentra probado que la demandada FAURECIA ARGENTINA S.A confeccioné
e hizo entrega al actor de un certificado de trabajo y una constancia documentada del
ingreso de los aportes y contribuciones dirigidos a los organismos de la Seguridad Social y
de Obra Social?

SEXTA: ¢ Cancelaron la demandada y las terceras citadas las sumas de dinero reclamadas en
autos por el accionante?

VOTACION
A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL JUEZ BARCIELA DIJO:

Con la lectura del escrito de inicio de demanda obrante a fs. 45/50, su contestacion de fs.
60/80, las presentaciones como terceras citadas de DIAGNOSTICO Y SOLUCIOES S.A y Gl
GROUP TEMPORARY STAFFING S.A de fs. 115/120 y 122/127, respectivamente, y las



contestaciones de segundo traslado de fs. 86 y 137, estimo que no recae controversia alguna
y, por lo tanto, se encuentran ajenas al area de debate, las siguientes afirmaciones:

a. Que el dia 22 de agosto de 2016 la tercera citada G| GROUP TEMPORARY STAFFING
S.A envié al actor CD752196182 con el siguiente texto: “VENCIDO EL PLAZO LICENCIA
EL DIA 17/08/2016 CONFORME ARTICULO 208 LCT, NOTIFICAMOS RESERVA PUESTO
DE TRABAJO POR EL PLAZO DE UN ANO DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN
EL ART. 211 DEL MISMO CUERPO LEGAL. QUEDA UD. NOTIFICADO”.

b. Que el despacho postal ante transcripto fue recibido por la Sra. Nelly Quiroga el dia
23 de agosto de 2016.

c. Que el dia 27 de septiembre de 2016 la tercera citada GI GROUP TEMPORARY
STAFFING S.A envié al actor CD752199705 con el siguiente texto: “DE
CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ART. 5 INCS B Y G DEL DECRETO
1694/06 NOTIFICAMOS A PARTIR DEL 28/9/15 UD. INGRESA AL PERIODO DE
REUBICACION (SUSPENSION DE SERVICIOS — SIN GOCE DE HABERES), HASTA QUE LE
SEA ASIGNADA SU NUEVA DESTINACION.

d. Que la carta documento transcripta precedentemente fue recibida por el actor el dia
28 de septiembre de 2016.

e. Que el dia 27 de octubre de 2016 la tercera citada GI GROUP TEMPORARY STAFFING
S.A enviéo al actor CD773677851 con el siguiente texto: “SE LE NOTIFICA
PRESENTARSE EL 1/11/2016 EN LA EMPRESA MIT MAQUINARIAS SITA EN DOMINGO
DE ACASSUSO 4743 — MUNRO, EN EL HORARIO DE 10 HS A 12 HS A LOS FINES DE
COMUNICARLE SU NUEVO DESINTO LABORAL DE CARACTER EVENTUAL, A FIN DE
CUMPLIR TAREAS CORRESPONDIENTES A LA CATEGORIA PEON DEL C.CT
SMATA/FAATRA 27/88, CON UNA REMUNERACION DE $66,73 POR HORA, BAJO
APERCIBIMIENTO DE CONSIDERARLO INCURSO EN ABANDONO DE TRABAJO Y DE
RESCINDIR EL VINCULO LABORAL POR SU EXCLUSIVA CULPA Y RESPONSABILIDAD
(CONF. ART. 5 INCS. E y G DEC. 1694/06 y ART. 244 L.C.T.). QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADQO".

f. Que el despacho postal individualizado precedentemente fue recibido por la Sra.
Nelly Quiroga el dia 28 de octubre de 2016.

g. Que el dia 1 de noviembre de 2016 el actor envié a la tercera citada GI GROUP
TEMPORARY STAFFING S.A TCL017866201 con el siguiente texto: “RENUNCIO AL
EMPLEO DESDE 31-10-2016".

h. Que el dia 8 de noviembre de 2016 el actor envié a la demandada FAURECIA
ARGENTINA S.A CD784048485 con el siguiente texto: “ANTE NEGATIVA DE TAREAS,
INTIMO PLAZO 48 HS. ACLARE SITUACION REINTEGREME TAREAS, ABONE HABERES
ADEUDADOS, PONGA MI DISPOSICION CONSTANCIAS DOCUMENTADAS PAGO OBRA
SOCIAL, SINDICAL Y PREVISIONAL, HAGA ENTREGA DUPLICADOS DE RECIBOS DESDE
INICIO RELACION. ABSTENGASE DE UTILIZAR INTERMEDICACION FRAUDULENTA,
BAJO APERCIBIMIENTO DE DESPIDO. ASIMISMO, INTIMOLE ART. 11 DE LA LEY



24.013, ME INSCRIBA REGISTROS ART. 7 DEL TEXTO MENCIONADO, SIENDO Ml
FECHA DE INGRESO 08/07/2015, CATEGORIA PEON, SALARIO HORARIO CONVENIO
$66,73. BAJO APERCIBIMIENTO DESPIDO”.

i. Que en idéntica fecha el actor envié a la Administracién Federal de Ingresos Publicos
CD784048477 en la cual transcribié el contenido de la comunicacién dirigida a la
demandada FAURECIA ARGENTINA S.A.

j. Que el dia 14 de noviembre de 2016, a través de CD765080452, la demandada
FAURECIA ARGENTINA S.A rechazé los términos de la comunicacién enviada por el
actor el dia 8 de noviembre de 2016, alegando la inexistencia de relacién laboral
alguna entre el Sr. lturrez y la misma.

k. Que el dia 21 de noviembre de 2016, mediante CD784046808, el actor rechazo los
términos de la carta documento enviada por FAURECIA ARGENTINA S.A, efectivizo el
apercibimiento oportunamente consignado en la CD784048485 y se considerd
despedido por la exclusiva culpa de la demandada. Asimismo, procedio a intimar al
pago de las indemnizaciones de ley y para que se le haga entrega de las prestaciones
objeto de las obligaciones instrumentales previstas por el art. 80 LCT.

I. Que el dia 23 de noviembre de 2016, a través de CD778709763, la demandada
FAURECIA ARGENTINA S.A rechazé los términos de la comunicacion individualizada
precedentemente y ratificd los términos de su anterior despacho.

En cuanto a la conclusion arribada en los apartados precedentes, cabe destacar que el
desconocimiento formulado 137 punto V y la negativa efectuada a fs. 67 vta. punto 64)
carecen de fuerza ilocucionaria (véase VERDAGUER, Alejandro C. “Las formalidades del
proceso civil. Consideraciones lingiisticas y argumentativas”. LA LEY 2014-D, 1161), desde
qgue el simple desconocimiento no enerva la autenticidad de los telegramas y cartas
documentos acompaiiados por la parte actora y la tercera citada GI GROUP TEMPORARY
STAFFING S.A, por tratarse de instrumentos presentados ante la oficina del correo publico
junto con el Documento Nacional de Identidad de la remitente y en el cual obra la firma del
empleado de correos y el sello de impostacidn, que constituyen un instrumentos publicos
(arts. 289 inc. b) y 290 Cdédigo Civil y Comercial de la Nacidn; Decreto P.E.N 150/96). La
inteligencia expuesta se corresponde con la inveterada doctrina legal de la Suprema Corte de
Justicia de la Provincia de Buenos Aires sobre el punto:

La carta documento remitida con la firma y el nUmero de documento
del interesado y con la correspondiente certificacién de autenticidad
del funcionario emisor de Encotel Argentina, es un instrumento
publico de los enumerados por el art. 979, inc. 22 del Cddigo Civil v,
por ende, gozoso de autenticidad y credibilidad ante todos y contra
todos, de lo hecho, visto u oido por el funcionario referido, al menos,
hasta tanto se lo querelle de falsedad por el procedimiento especial
estatuido por el legislador (SCBA L81.317, “Miranda”, Sentencia del 9-
VI-2004).



Lo expuesto es conclusion de la apreciacion en conciencia de la prueba rendida e
individualizada (art. 44 inc. d) Ley 11.653).

ASi LO VOTO

A la primera cuestion planteada, el Dr. Méndez y la Dra. Garcia, por compartir los
fundamentos expuestos por el magistrado preopinante, votan en igual sentido.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, EL JUEZ BARCIELA DUJO:
En su contestacién de demanda, FAURECIA ARGENTINA S.A sostiene que:

Cabe destacar, como fuera mencionado supra, que FAURECIA ARGENTINA
S.A. no mantuvo relacion laboral alguna con el Sr. ITURREZ ANGEL FACUNDO
para que éste lo demande en forma directa, ni tampoco se encuentran
reunidos en autos elemento alguno en virtud del cual se pudiera atribuir a

mi representada responsabilidad en los términos del art. 29 de la L.C.T.

Ello es asi, toda vez que el actor jamas se desempefid como empleado en
relacion de dependencia, ni prestd servicios de ninguna naturaleza a favor
de mi representada. Por el contrario, el actor habria efectuado tareas en
calidad de dependiente de GI GROUP quien era subcontratista de
DIAGNOSTICOS quien resultaba ser un prestador de servicios de Faurecia y

cuya citacion como tercero esta parte solicita (fs. 61 vta.).
A fs. 116 de su presentacion, la tercera citada DIAGNOSTICO Y SOLUCIONES S.A afirma:

Diagndstico y Soluciones S.A es una empresa nacional dedicada a brindar
servicios de consultoria, capacitacion y outsoursing, siendo algunos de sus

principales clientes empresas del rubro automotriz. Asi las cosas, resulta del

todo evidente que mi_mandante no posee planta industrial ni fabrica

autopartes.

A continuacidn, indica que:

No obstante ello, y ante la existencia de requerimientos de tareas y trabajos
con caracteristicas extraordinarias y/o eventuales, sea para cumplir con
reemplazos de personal o para atender demandas extraordinarias de
cantidad de trabajo, la empresa recurre a la licita y legal herramienta de
contratacion de personal eventual a través de empresas de servicios

eventuales debidamente habilitadas, en los términos del art. 29 de la LCT.

En ese contexto, se requiri6 para cumplir con un requerimiento
extraordinario y eventual de trabajo en por parte del cliente FAURECIA
ARGENTINA SA a la empresa G| GROUP TEMPORARY STAFFING SA para que

provea la contratacion eventual de un trabajador.

Esta tarea consistia en la gestion de control de calidad de piezas producidas
por la firma Faurecia y en ingentes cantidades por encima de las habituales y

gue mi mandante atiende con sus propios recursos humanos



En su presentacion de fs. 122/127, GI GROUP TEMPORATY STAFFING S.A sefiala:

La actora ingresé a trabajar para mi mandante, agencia de empleo eventual
regida por las disposiciones del Dec. 1694/06, en fecha 08/07/15, como
pedn de carga del convenio general SMATA (CCT 27/88), a solicitud de
nuestro cliente DIAGNOSTICO Y SOLUCIONES S.A., con domicilio en Av.
Cramer 4334, Capital Federal, quien alegd al efecto necesidades

extraordinarias de produccion (fs. 123).

De los términos de las presentaciones transcriptas, surge patente que la tercera citada
DIAGNOSTICO Y SOLUCIONES S.A” ha desbaratado la hipétesis factica de la demandada
respecto a la prestacién de servicios del actor, desde que la tercera citada ya individualizada
expresamente reconocid, no sélo la vinculacion comercial con FAURECIA ARGENTINA S.A,
sino que aquélla destind al actor al establecimiento de la ultima, a través de la empresa de
servicios eventuales GI GROUP TEMPORATY STAFFING S.A.

Asi también, de la lectura del escrito de contestacion de demanda se advierten la imprecisién
y vaguedad en las que ha incurrido la demandada FAURECIA ARGENTINA S.A, habiendo
omitido efectuar una clara manifestacion en cuanto a la naturaleza y causa de la vinculacion
comercial con DIAGNOSTICO Y SOLUCIONES S.A, por lo cual cabe extraer de todo ello un
indicio corroborante de los hechos alegados en su contra por el trabajador, sobre la base del
principio de buena fe (art. 63 LCT, art. 63 ley 11.653, art. 163 inc. 5 CPCC. En dicha
inteligencia Leandro J. Giannini, con cita de Michele Taruffo, sefala:

Constituye una regla general y comprobada de la experiencia que quien
oculta informacién y no colabora con el conocimiento de la verdad en
el proceso (teniendo facilmente a su disposicién los medios para hacerlo)
lo hace porque carece de razén y porque de saberse la verdad seria
derrotado en el proceso. Es por ello que, habiendo detectado dicha actitud
respecto de la parte demandada, es posible inferir de ese hecho conocido -la
ausencia de cooperacion- un hecho desconocido: la existencia de los
presupuestos facticos de la pretension alegados por la contraparte -v.
ampliamente sobre prueba indirecta y el razonamiento inferencial, tema que
evidentemente desborda los confines del presente trabajo: TARUFFO,
Michele, “Studi sulla rilevanza della prova”, Padova, CEDAM, 1970, capitulo
Il, p. 159-230; id., “La prova dei fatti guiridici”, Milano, Guiffré, 1992, esp.
pp. 241-248 y 426-432- (GIANNINI, Leandro J. -2011-: “Principio de
Colaboracion y Carga Dindamica de la Prueba”. En Roberto Omar Berizonce
(Coordinador). Los principios procesales. La Plata: Libreria Editora Platense,
pag. 149, nota 6).

El principio de colaboracién, en su consecuencia procesal mas notable en el ambito de la
prueba, conlleva a la posibilidad de extraer indicios (o “argumentos de prueba”) derivados de
la omision de aportar elementos de juicio razonablemente disponibles para esclarecer la
verdad de los hechos controvertidos. En palabras de Augusto Morello:



Ante ese cuadro el juez de acuerdo a las particularidades del caso y a la
conducta obrada por las partes, reparara en la quiebra del deber de
cooperacion, haciéndolo jugar contra el infractor al representar un médulo
de utilizacién razonablemente adecuado para arribar a la acreditacién de las
afirmaciones controvertidas. Expresandolo con las palabras del art. 163 inc.
5, apartado 2 del Cédigo Procesal de la Nacién, esa falta de cooperacion
activa, entre otras matizaciones, traduce la conducta observada por las
partes durante la substanciacion del proceso y podra constituir un elemento
de conviccion corroborante de las pruebas, inclusive los indicios y
presunciones, para juzgar la procedencia de las respectivas pretensiones
(MORELLO, Augusto Mario -2001-: La prueba. Tendencias modernas. La
Plata: Libreria Editora Platense-Abeledo Perrot, 2°edicion, pag. 88).

De lo expuesto, se desprende que el actor prestd servicios en el ambito de la organizacion de
trabajo bajo la titularidad de la demandada FAURECIA ARGENTINA S.A. Es decir, que quien se
valié de la prestacion del actor como medio personal para el logro de su fin de empresa fue
aquélla, a través de la intermediacion de DIAGNOSTICO Y SOLUCIONES S.A quien
expresamente reconocié no explotar la actividad de la demanda sino suministrar el servicio
personal del actor.

Del informe pericial contable, acompafiado en formato electrénico el dia 12 de noviembre de
2018, se advierte que FAURECIA ARGENTINA S.A no lleva una seccién especifica del libro del
art. 52 LCT destinada a registrar el personal que presta servicios bajo la modalidad
“eventual”, tal como lo exige el art. 13 apartado 1 incs. a), b), c), d) y e) del Decreto
1694/2006. Tampoco se advierte la existencia de instrumento alguno que determine con
precisién y claridad la causa que justifique la contratacidn de los servicios del actor por parte
de la demandada bajo la modalidad eventual (conf. arts. 90 inc. b) LCT y 72 Ley 24.013).

Sentado lo expuesto, estimo que en autos no debe analizarse la eventual configuracion del
supuesto regulado por el art. 29 bis LCT, sino la hipdtesis de intermediacion prevista por el
parrafo primero del art. 29 LCT, desde que lo que se advierte es una verdadera triangulacion
donde DIAGNOSTICO Y SOLUCIONES S.A no revistié el caracter de “usuaria” de la prestacidn
del actor a través de la contratacion de los servicios de G| GROUP TEMPORATY STAFFING S.A
(ya que ha reconocido expresamente que no cuenta con establecimiento alguno donde se
localice la actividad que explota FAURECIA ARGENTINA S.A), sino que “colocd” al actor en el
establecimiento de FAURECIA ARGENTINA S.A.

En la inteligencia indicada, corresponde abocarse al examen para determinar quién resultd
titular de la posicion contractual de empleador en el contrato de trabajo al que respondié la
prestacion de servicios del Sr. Iturrez. Para ello, deberd ingresarse en el estudio de los arts. 5
y 26 LCT, puesto que la cuestion sub discussio, comprende establecer la articulacién entre los
institutos laborales de la empresa, el empresario y el empleador.

El articulo 5 LCT no considera al empresario como el titular necesario de la relacion
contractual y pareciera que la definicion alternativa del articulo 26 LCT estableciera otra
categoria. De este modo, la definicion de empresario no tendria sino una importancia



secundaria en la disciplina del contrato y de la relacién de trabajo. Sin embargo, de la norma
del articulo 29 LCT surge el caracter preeminente del empresario y, salvo los supuestos
exceptuados, la identidad entre las categorias de empleador y de empresario:

Interposicion y mediacion. Solidaridad. Los trabajadores que habiendo sido
contratados por terceros con vista a proporcionarlos a las empresas seran

considerados empleados directos de quien utilice su prestacion.

Quienquiera sea el signatario aparente del contrato, salvo el supuesto admisible del articulo
29 bis LCT (cuyos errores en la determinacién de las categorias de empresario y empleador
demuestra el grado de improvisacidon con el que se actud), la ley impone por tipicidad de
orden publico de proteccidn identificar empresario y empleador.

Es empleador quien requiere los servicios de un trabajador (articulo 26 LCT). Pero este
requerimiento no es el de la mera apariencia contractual (quien signa el contrato como
empleador) sino quien efectivamente requiere los servicios para utilizarlos como medio
instrumental para obtener los fines de la organizacién de la que es titular efectivo. Esto es,
gue se es empleador por ser empresario con independencia de quien hubiera actuado como
signatario. El requerimiento de un servicio subsumido en una organizacién empresaria ajena
constituye al titular de ésta en empleador.

El empleador es, entonces, uno de los polos del contrato de trabajo (que se identifica, salvo
excepcion, con el empresario). Pero este sujeto del contrato de trabajo, este término de la
relacién, puede corresponder a una o a multiples personas juridicas que tienen el caracter de
empleador precisamente porque son apuntados como tales por la relacién contractual. Es lo
que define el articulo 26 LCT.

Empleador. Se considera “empleador” a la persona fisica o conjunto de ellas,
o juridica, tenga o no personalidad juridica propia, que requiera los servicios

de un trabajador.

Queda asi demostrado, aun con mayor claridad, que se es sujeto de la relacién laboral por
haber sido sefalado por la relacion misma. El sujeto juridico, como tal, es ese vacio que
sefialan las relaciones juridicas que lo tienen por centro de imputacion. El sujeto juridico se
constituye por la posicion de término de una relacion juridica y esta relacién juridica halla su
sentido como efecto de estructura. No es empleadora una persona juridica por ser signataria
de un contrato sino por la interpelacién que la estructura de empresa le realiza
objetivamente.

El concepto de fraude a la ley, introducido por el articulo 14 de la LCT, es sélo un supuesto
especial del concepto de fraude a la ley que alcanza actualmente su definicién legal en la
norma del articulo 12 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién. La norma del articulo 14 del
LCT tiene el defecto de no definir el concepto, estableciendo sélo supuestos de aplicacidn.

Art. 14 - Nulidad por fraude laboral. Sera nulo todo contrato por el cual las
partes hayan procedido con simulacién o fraude a la ley laboral, sea
aparentando normas contractuales no laborales, interposicion de personas o

de cualquier otro medio. En tal caso, la relacion quedara regida por esta ley.



El texto que introduce la norma del afio 2015 es el siguiente:

Art. 12 - Orden publico. Fraude a la ley. Las convenciones particulares no
pueden dejar sin efecto las leyes en cuya observancia esta interesado el
orden publico. El acto respecto del cual se invoque el amparo de un texto
legal, que persiga un resultado sustancialmente analogo al prohibido por
una norma imperativa, se considera otorgado en fraude a la ley. En ese caso,

el acto debe someterse a la norma imperativa que se trata de eludir.

Es dable observar que el Derecho del Trabajo se ubica en la interseccion del Derecho de los
Contratos (en la medida que el contrato del trabajo es uno de los contratos mas complejos
dentro del género de los contratos de orden publico de proteccién), del Derecho
Constitucional del poder (en la medida que por razones de politica social el legislador ha
delegado en el empleador poderes exorbitantes al régimen comun de los contratos, como
son los poderes de direccidn, organizacién y disciplinario), del Derecho Constitucional
organico (los convenios colectivos de trabajo establecen normas en sentido material
reconocidas por el sistema constitucional y lo atinente a la democracia y libertad sindicales) y
del Derecho Administrativo (relaciones entre organizaciones sindicales y funciones propias de
la administracion del trabajo propiamente dicha). Pero esta interseccidn, que es la clave de la
especificidad del objeto del Derecho del Trabajo, en modo alguno puede entenderse como
insularidad. El Derecho del Trabajo no es autosuficiente y, por el contrario, su propia
caracteristica como area de interseccidn de materias diversas hace necesario el conocimiento
no sélo de la normativa especifica, sino de las normas complementarias en tanto lo afectan.

Es de sefialar que la subordinacidén que requiere la configuracion de la relacion del trabajo no
es la subordinacién personal del trabajador al capitalista (lectura subjetiva), sino que la
relacién de dependencia qua relacién material es el efecto de la posicidn de estructura en la
qgue la fuerza de trabajo es medio instrumental de un fin ajeno (art. 5 LCT). Este punto es
central para establecer el objeto y la causa de la contratacidn laboral.

El orden publico, por tanto, no estd aparte de la legalidad de un sistema juridico
determinado, sino que es ese mismo orden contemplado como determinante de la
juridicidad y de los efectos de los hechos y actos juridicos y de la adecuacion de los
contenidos de los actos juridicos. De hecho, si el orden publico fuera algo exterior al sistema
juridico, no podria ser reconocido por éste pues la condicidn de reconocimiento de una
proposiciéon como juridica es que ella resulte interna al propio sistema. Por otra parte, si el
orden publico significara algo distinto de la normatividad publica admitida por vias
constitucionales, ello importaria la constitucion de una ley nocturna que contradiria el
principio de gobierno republicano/democratico de nuestro orden juridico.

Esta caracteristica de identificar a un elemento del sistema juridico con el orden publico qua
totalidad (las disposiciones legales deben ajustarse al orden publico econdmico que
encarnaria asi la razén de ser del sistema juridico en su totalidad) es la operacién politica
ideoldgica por excelencia. Esta funcion de colocar a uno de los elementos del sistema como el
equivalente del orden publico en general es la operacidn ideoldgica por excelencia que ha
sido perfectamente estudiada por Ernesto Laclau:



Esta dialéctica crea en toda representacion ideoldgica -y a esta altura del
argumento debe resultar claro que la ideologia es una de las dimensiones de
toda representacidon- una divisidon insuperable que es estrictamente
constitutiva. Por un lado, el cierre como tal, siendo una operacién imposible,
no puede constituirse en torno a un contenido de si mismo. Por el otro, este
objeto particular que en cierto momento asume la funcién de encarnar el
cierre de un horizonte ideoldgico sera deformado por efecto de esta funcion
encarnante. Entre la particularidad del objeto que intenta llevar a cabo la
operacién de cierre y esta ultima operacién hay una relacion de mutua
dependencia por la que es requerida la presencia de cada uno de sus polos,
pero cada uno de ellos, al mismo tiempo, limita los efectos del otro.
Supongamos que en un cierto momento, en un pais del tercer mundo, se
propone la nacionalizacion de las industrias bdsicas como panacea
econdmica. Pues bien, ésta es una forma técnica de administrar la economia
Yy, Si permaneciera como tal nunca pasaria a ser una ideologia. ¢Como puede
transformarse en esta ultima? Sélo si la particularidad de la medida
econdémica comienza a encarnar algo mas y diferente de si misma -por
ejemplo, la emancipacién de la dominacion extranjera, la eliminacion del
despilfarro capitalista, la posibilidad de justicia social para sectores excluidos
de la poblacion, etcétera-. En suma: la posibilidad de constituir a la
comunidad como un todo coherente. Este objeto imposible -la plenitud de la
comunidad- aparece asi como dependiendo de un conjunto particular de
transformaciones a nivel econdmico. Este es el efecto ideolégico stricto
sensu: la creencia en que hay un ordenamiento social particular que
aportara el cierre y transparencia de la comunidad. Hay ideologia siempre
gue un contenido particular se presente como mas que si mismo. Sin esta
dimensién de horizontes tendriamos ideas o sistemas de ideas, pero nunca

ideologia.

Con esto hemos respondido a nuestra primera pregunta: lo que la distorsion
ideoldgica proyecta en un objeto particular es la plenitud imposible de la
comunidad. A los efectos de encarar la segunda cuestién -como la operacion
de distorsién resulta posible-, tenemos que explorar mas a fondo la
dialéctica de la encarnacidon/deformaciéon a la que antes hemos aludido.
Comencemos con la deformacion. Si lo que hemos dicho es correcto, la
deformacion inherente a un proceso de (falsa) representacion ideoldgica
consiste en hacer un cierto contenido equivalente a un conjunto de otros
contenidos. En nuestro ejemplo: una medida econdmica pasa a ser
equivalente a otro conjunto de transformaciones histdricas que conducen a
un proceso de emancipacion humana global. Seamos claros: equivalencia no
significa identidad; cada una de estas transformaciones retiene algo de su
propia identidad y, sin embargo, el caracter puramente privativo de cada
identidad es subvertido a través de su participacion en la cadena
equivalencial. Esto es asi porque, en lo que se refiere a la cadena

equivalencial, cada una de estas transformaciones -sin abandonar



enteramente su propia particularidad- es un nombre equivalente de la
plenitud ausente de la comunidad (LACLAU, Ernesto -2014-: Los
fundamentos retéricos de la sociedad. Buenos Aires: Fondo de Cultura
Econdmica, pdags. 28-29).

Como el mismo Laclau se encarga de sefalar, no se trata de una critica de la ideologia, sino
de una presentacidon de la ideologia como dimensidon necesaria del establecimiento del
concepto de sociedad. Sin esta ideologia, sin esta constitucién imaginaria de la sociedad en el
decir de Castoriadis, no habria sutura capaz de construir simbdlicamente a la sociedad como
conjunto. Pero esta operacion (ideoldgica) de sutura es caracteristica de la construccion de la
representacién politica de la sociedad. El ambito de la operacidn juridica es mas restringido,
no por una diferencia en el objeto o porque el Derecho sea ajeno al ambito politico, sino
porque es en si un campo politico especifico con reglas propias.

La primera funcion del orden juridico es constituir un orden, un campo de previsibilidad a
partir del cual es posible cualquier otra demanda social. Sin esa terceridad que opera como
regla, como espacio politico auténomo, se produce una implosién del ser social en la que la
racionalidad y la ética se pierden. Si la civilizacién no es otra cosa que el imperio del derecho
civil tal sostiene Pierre Legendre (véase SUPIOT, Alain -1994-: Critica del Derecho del Trabajo.
Madrid: Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, pag. 90 nota 3), éste se constituye en torno
a la figura del Tercero que habilita y sanciona los intercambios, hoy secularizada en la
estatalidad (véase SUPIOT, Alain -2007-: Homo juridicus. Un ensayo sobre la funcion
antropoldgica del derecho. Buenos Aires: Siglo XXI editores de Argentina).

Si lo ético fuera enteramente absorbido por lo normativo, no habria distincién entre -por
ejemplo- justicia y lo que una sociedad considera como justo en algin tiempo. Esta es la
mejor receta para el totalitarismo. Es sélo si la justicia funciona como término vacio, cuyos
lazos con significados particulares son precarios y contingentes, que algo tal como una
sociedad democratica pasa a ser posible. No hay democracia sin ecuacién entre plenitud y
vacuidad.

Es por eso que la interpretacién del orden publico como una cierta esencia de la juridicidad o
como una supralegalidad resulta lesiva para el rol del Derecho en una sociedad republicana y
democratica en tanto destruye la autonomia relativa de los campos politico y juridico.

El fraude prescinde de cualquier tipo de voluntad de eludir. Se produce por la obtencion de
un resultado analogo al prohibido por una norma imperativa. Esta prescindencia de la
voluntad de fraude es consecuencia del imperio mismo de la ley. Por supuesto, ello fue
objeto de discusidn por efecto de la homonimia con el fraude a los acreedores que da lugar a
la accion revocatoria, en la que sin consilium fraudis no puede concurrir la figura. Entre
ambas no hay relaciéon posible pues la accidon pauliana requiere ser esgrimida como
pretensién concreta para desactivar el acto que se reputa fraudulento; en el fraude a la ley
basta la objetividad de la ley para privar de efectos al acto lesivo. El elemento que los aiina es
el efecto, la nulidad total o parcial del acto juridico afectado de fraude.

Adviértase que algun desliz en la redaccion del articulo 14 del LCT asi como una lectura
apresurada del contenido del articulo 275 del LCT hacen posible la confusién. En efecto, la
norma del articulo 14 se encabeza con la siguiente férmula: "Serd nulo todo contrato por el



cual las partes hayan procedido con simulacién o fraude a la ley laboral". En rigor de verdad
es indiferente que las partes hayan procedido con simulacion o fraude; lo que determina el
fraude a la ley es la objetividad del contenido del acto que, al encontrarse en oposicién con el
contenido del orden publico, se desactiva con prescindencia de la conciencia o mdvil de Ia
actuacién.

Ahora bien, la constitucidn irregular de los sujetos del contrato de trabajo es siempre una
simulacidn ilicita, pero sdlo es fraudulenta cuando se utiliza una norma de cobertura, en el
caso de autos, el vinculo comercial entre FAURECIA ARGENTINA S.A y DIAGNOSTICO Y
SOLUCIONES S.A con el concurso de GI GROUP TEMPORATY STAFFING S.A.

En el caso de autos, se verifica la hipétesis prevista por el art. 29 LCT en su primer parrafo.

Ello es asi, desde que el medio personal aportado por la actora no se dirigié a alcanzar el fin
de empresa de la tercera citada DIAGNOSTICO Y SOLUCIONES S.A, sino que su prestacién de
servicios se encontraba completamente subsumida en el giro de la actividad explotada por la
demandada. Dicha subsuncién resulta de la imposibilidad de calificar a DIAGNOSTICO Y
SOLUCIONES S.A como empresario, ya que la misma, una vez mas, reconocié expresamente
gue no explota actividad alguna vinculada a la desarrollada por la demandada, sino que se
limité a sefalar que en autos proporciond los servicios del actor a la demandada con el
concurso de la empresa de servicios eventuales citada como tercero necesario en autos.

En la inteligencia expuesta, el maestro Justo Lépez ha sefialado que el contratista que no
tiene elementos propios es el mero suministrador de mano de obra que la ley trata como
intermediario en el art. 29 LCT (Véase LOPEZ, Justo; CENTENO, Norberto O. y FERNANDEZ
MADRID, Juan Carlos -1987-: Ley de Contrato de Trabajo comentada. Tomo |. Buenos Aires:
Contabilidad Moderna. 2° edicién actualizada, pags. 351 y sigs.).

Todo ello, una vez mas, da cuenta que DIAGNOSTICO Y SOLUCIONES .S.A actué como una
mera suministradora de mano de obra, sin posibilidad de colocar un fin propio, sea de
empresa -finis operis- como empresario -finis operantis-. Se impone concluir, entonces, que
FAURECIA ARGENTINA S.A ocupd la posicién contractual de empleadora en el contrato de
trabajo por tiempo indeterminado donde el accionante ocupd la posicién contractual de
trabajadora desde el ingreso de éste ultimo a las 6rdenes de la demandada el dia 8 de julio
de 2015, prestando servicios bajo la categoria convencional de “Pedn de carga”
correspondiente al CCT 27/88 (conf. arts. 21, 22, 25, 26, 29 primer parrafo y 90 primer
parrafo LCT).

Las conclusiones arribadas en cuanto a la fecha de ingreso del actor y la categoria se siguen
del expreso reconocimiento efectuado por las terceras citadas, el cual se corresponde con los
recibos de haberes fs. 8 a 13 y el mismo resulta imputable a la demandada FAURECIA
ARGENTINA S.A (art. 829 Cdédigo Civil y Comercial de la Nacién —Ley 26.994-).

Lo expuesto es conclusién de la apreciacién en conciencia de la prueba rendida e
individualizada (art. 44 inc. d) Ley 11.653).

ASI LO VOTO



A la segunda cuestién planteada, el Dr. Méndez y la Dra. Garcia, por compartir los
fundamentos expuestos por el magistrado preopinante, votan en igual sentido.

A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA, EL JUEZ BARCIELA DIJO:

A partir de la lectura de la pericia contable producida en autos, se advierte que la tercera
citada GI GROUP TEMPORARY STAFFING S.A obtuvo la autorizacion de la autoridad de
aplicacion para llevar hojas moéviles del libro especial del art. 52 LCT el dia 10 de febrero de
2011, es decir, con posterioridad a la fecha de ingreso del actor. Ello determina la
inoponibilidad frente al actor de los datos volcados en el referido libro, desde que no se
ajusta a las formalidades exigidas en cuanto a la constancia de habilitacién extendida por la
autoridad de aplicacién (arts. 52 parrafo primero y 53 LCT).

Conforme lo expuesto, cobra operatividad el juramento prestado a fs. 285 en los términos
del parrafo primero del art. 39 de la Ley 11.653, por ello, cabe estar a la remuneracién
denunciada por el accionante en su escrito de demanda, cual es, PESOS DIECISEIS MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA ($16.250.-).

La inteligencia propuesta no conlleva imponer ficciéon alguna, desde que no cabe confundir
los institutos de la ficcién y la presuncién. Tal como ha advertido el iusfildsofo argentino
Enrique Mari, en la que fuera su tesis doctoral:

De la presuncion a la ficcion pasamos -sefiala Foriers- de la verdad hipotética
al error manifiesto y, mas aun al error involuntario. Hay entre ellas, desde
luego, una cierta analogia desde el punto de vista de la verdad, pero esta
analogia no debe hacer perder de vista que nos hallamos ante categorias
distintas: las presunciones se vinculan a la teoria de la prueba, las ficciones a
la teoria de la extension de la norma, incluso a la de la creacion o
legitimacidn de ésta. Pertenecen, de cualquier modo, a dominios distintos.
Las presunciones son definidas como consecuencias que la ley o el
magistrado extraen de un hecho conocido a otro desconocido (MARI,

Enrique -2002-: La teoria de las ficciones. Buenos Aires: Eudeba, pag. 361).
Dicho temperamento también fue expuesto por el romanista francés Yan Thomas:

Las presunciones no renuncian a todo lazo con el sustrato de realidad al cual
su enunciado refiere (...) Lo que decreta la presuncién es la no pertinencia de
la duda. Ella reposa, dicen aun los juristas de la Edad Media, no sobre la
certidumbre de lo falso, lo que haria de ella una ficcién, sino sobre la
incertidumbre de lo verdadero: super incertum praesumitur (THOMAS, Yan -
1999-: Los artificios de las instituciones. Estudios de derecho romano. Buenos
Aires: Eudeba, pag. 49)

Tratdndose de una presuncion legal, la misma permite pasar de un hecho conocido —falta de
cumplimiento de las exigencias legales en la confeccion del libro especial del art. 52 LCT-
hacia el hecho desconocido —remuneracion percibida por el actor-. Una vez mas, las
presunciones actuan en el ambito de la prueba, no renuncian a todo vinculo con la realidad,



desde que descansan sobre la incertidumbre de lo verdadero, por el contrario, la ficcién
opera en la creacién de normas, fundada en la certidumbre de lo falso.

Lo expuesto es conclusion de la apreciacion en conciencia de la prueba rendida e
individualizada (art. 44 inc. d) Ley 11.653).

AS[ LO VOTO

A la tercera cuestidon planteada, el Dr. Méndez y la Dra. Garcia, por compartir los
fundamentos expuestos por el magistrado preopinante, votan en igual sentido.

A LA CUARTA CUESTION PLANTEADA, EL JUEZ BARCIELA DIJO:

La tercera citada GI GROUP TEMPORARY STAFFING S.A reconoce expresamente a fs. 123
vta. in fine el cuadro denunciado por el actor, como asi también, que el mismo gozd de
licencia médica en virtud de su padecimiento, extremo que resulta imputable a la restante
tercera citada y a la demandada en autos (art. 829 Cédigo Civil y Comercial —Ley 26.994-).

Asimismo, del certificado médico acompafiado a fs. 39 se desprende que el actor obtuvo alta
médica de su cuadro de tuberculosis pleural el dia 19 de septiembre de 2016.

Dicho instrumento carece de enmiendas, agregados y/o raspaduras, cuenta con la
correspondiente firma y sello aclaratorio de la Dra. Cecilia Gonzalez Ginestet y con el
correspondiente membrete.

Respecto de los extremos narrados por el actor, los mismos resultan congruentes con los
consignados en el certificado en cuanto a su estado de salud, el texto transcripto en el
referido instrumento resulta técnicamente preciso y claro en cuanto a los términos utilizados
(art. 319 Cddigo Civil y Comercial de la Nacién -Ley 26.994-). A todo ello se suma que la
citada profesional extendié el certificado como personal médico del Hospital de Térax “Dr.
Antonio A. Cetrangolo”, el cual ser una institucién publica de salud especializada en
enfermedades respiratorias, extremo que resulta de una notoriedad suficiente en el medio
social bonaerense, en particular, del conurbano norte, por tratarse de una institucion de
reconocida trayectoria y excelencia, circunstancia que no restringe a la sola rama del saber
médico, sino que es conocida por las personas de cultura media y de extendida divulgacion
(SCBA L120.159, “Barbas”, sentencia del 28-XI-2018).

Lo expuesto es conclusién de la apreciacién en conciencia de la prueba rendida e
individualizada (art. 44 inc. d) Ley 11.653).

ASI LO VOTO

A la cuarta cuestion planteada, el Dr. Méndez y la Dra. Garcia, por compartir los
fundamentos expuestos por el magistrado preopinante, votan en igual sentido.

A LA QUINTA CUESTION PLANTEADA, EL JUEZ BARCIELA DIJO:

A partir de compulsa de las presentes actuaciones, no se observa instrumento alguno que
permita concluir que la demandada FAURECIA ARGENTINA S.A confeccioné e hizo entrega a



la actora de un certificado de trabajo y una constancia documentada del ingreso de los
aportes y contribuciones dirigidos a los organismos de la Seguridad Social y de Obra Social.

Lo expuesto es conclusion de la apreciacion en conciencia de la prueba rendida e
individualizada (art. 44 inc. d) Ley 11.653).

ASI LO VOTO

A la quinta cuestién planteada, el Dr. Méndez y la Dra. Garcia, por compartir los
fundamentos expuestos por el magistrado preopinante, votan en igual sentido.

A LA SEXTA CUESTION PLANTEADA, EL JUEZ BARCIELA DIJO:

De la compulsa de las presentes actuaciones, no resulta la existencia de instrumento alguno
relativo a la cancelacién por parte de la demandada ni de las terceras citadas de la sumas de
dinero reclamadas por el actor en autos, ni tampoco, informe bancario de que las mismas se
hayan depositado en cuenta sueldo, por lo cual, concluyo que los demandados no abonaron
al actor las sumas de dinero que reclama en autos (arts. 124, 125, 129, 138, 139, 140, 141y
142 LCT).

Lo expuesto es conclusion de la apreciacion en conciencia de la prueba rendida e
individualizada (art. 44 inc. d) Ley 11.653).

AS[ LO VOTO

A la sexta cuestion planteada, el Dr. Méndez y la Dra. Garcia, por compartir los fundamentos
expuestos por el magistrado preopinante, votan en igual sentido.

CON LO QUE FINALIZO EL PRESENTE ACUERDO.-
SENTENCIA

En la Ciudad de San Miguel, a los 24 dias del mes de Septiembre de 2019 se reunieron los
Sres. Jueces Gonzalo Barciela, Miguel Angel Méndez y Graciela Alejandra Garcia, a fin de
dictar Sentencia en la causa Nro. SG2530/2017, caratulada: “ITURREZ, ANGEL FACUNDO
C/FAURECIA ARGENTINA S.A Y OTRO/A S/DESPIDO”, y conforme el orden de votacién que
enuncia el Veredicto que antecede, se procedid a estudiar los autos resolviéndose plantear y
votar las siguientes:

CUESTIONES:

1) ¢Es procedente la accidn instaurada?

2) éQué pronunciamiento corresponde dictar?

VOTACION



A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL JUEZ BARCIELA DIJO:
. ANTECEDENTES

A fs. 45/50 se presenta el Dr. Franco Di Vito en su caracter de letrado apoderado del actor,
Sr. lturrez Angel Facundo, iniciando formal demanda por despido contra FAURECIA
ARGENTINA S.A.

Sefiala que ingresé a prestar servicios el dia 8 de Julio de 2015 para la demandada FAURECIA
ARGENTINA S.A cumpliendo tareas como “pedn de carga” en la seccién de pulido y cadena
de pintura.

Denuncia que labord siempre en el establecimiento de la demandada sito en Benjamin
Seaver 5317, Grand Bourg, partido de Malvinas Argentinas, quien se valid de una
intermediacion fraudulenta para contratar al actor, haciéndolo a través de la empresa de
servicios eventuales Gi Group Temporary Staffing S.A.

Sefiala que a principios del afio 2016 comenzd con un cuadro de tos persistente y que luego
de someterse a una serie de estudios médicos se concluyd que padecia tuberculosis pleural,
motivo por el cual gozo de licencia por enfermedad hasta el dia 19 de Septiembre de 2016
que le otorgaron el alta médica.

Denuncia que en el mes de Agosto 2016 solo le liquidaron la mitad del sueldo y luego ya no le
abonaron suma alguna de dinero.

Manifiesta que al ser dado de alta se presentd en su puesto de trabajo, negdndole la
demandada el ingreso al establecimiento, por lo que comienza el intercambio telegrafico,
hasta la ruptura del vinculo laboral por exclusiva culpa de la demandada con fecha 26 de
Noviembre de 2016.

Solicita se condene a la demandada por comportamiento injurioso conforme Arts. 1109,
1067 y 1078 del CC.

Practica liquidacién, ofrece prueba, funda en derecho vy solicita el acogimiento de la accién
con costas.

A fs. 60/80 se presenta el Dr. Fenando Andrés Font, en su caracter de apoderado de
FAURECIA ARGENTINA S.A.

Tras una profusa negativa en particular, sefiala que el actor no presté servicios para su
poderdante, que la vinculacidon respondia a que el actor era empleado de GI GROUP
TEMPORARY STAFFING S.A y ésta era, a su vez, una subcontratista de DIAGNOSTICOS Y
SOLUCIONES S.A, quien resultaba ser un prestador de servicios de FAURECIA ARGENTINA S.A.

Plantea la improcedencia de la aplicacion de los Arts. 14 y 29 de la LCT y la inexistencia del
fraude.

Cita como terceros interesados a G| GROUP TEMPORARY STAFFING S.A y a DIAGNOSTICOS Y
SOLUCIONES S.A.

Ofrece prueba y solicita el rechazo de la demanda con costas.



A fs. 99 se ordena citar a estar a derecho a GI GROUP TEMPORARY STAFFING S Ay a
DIAGNOSTICOS Y SOLUCIONES S.A como terceras interesadas.

A fs. 115/120 se presenta el Dr. Joaquin Guillermo Benavides en su caracter de letrado
apoderado de la tercera citada DIAGNOSTICOS Y SOLUCIONES S.A .

Tras un atestado de negativa en particular denuncia que su representada es una empresa
nacional dedicada a brindar servicios de consultoria, capacitaciéon y outsoursing, por lo que
resulta evidente que no posee planta industrial ni fabrica de autopartes.

Sefiala que su mandante para cubrir necesidades de trabajo extraordinarias y eventuales por
parte de un cliente - FAURECIA ARGENTINA S.A - contratd (en caracter de usuaria) los
servicios de una empresa de servicios eventuales, GI GROUP TEMPORARY STAFFING S.A,
debidamente habilitada para satisfacer tales exigencias y que le provea la contratacion
eventual de un trabajador.

Plantea la improcedencia la excepcion de falta de accidon y sefala que no concurre
presupuesto alguno que permita atribuirle responsabilidad solidaria.

Cita como tercero interesado a G| GROUP TEMPORARY STAFFING S.A
Ofrece prueba y solicita el rechazo de la demanda con costas.

Afs. 122/127 se presenta el Dr. Juan Ignacio Morel en su caracter de letrado apoderado de la
tercera citada G| GROUP TEMPORARY STAFFING S.A

Tras una profusa negativa en particular denuncia que el actor ingreso a trabajar para su
mandante el 08/07/2015 como pedn de carga, a solicitud de un cliente -DIAGNOSTICOS Y
SOLUCIONES S.A - quien alego al efecto necesidades extraordinarias de produccion.

Manifiesta que desconoce si la prestacion diaria era integramente prestada en el domicilio
de su cliente o en alguna otra dependencia o en domicilios de terceros vinculados a esta.

Sefiala que es cierto que el actor padecid tuberculosis y que ello le impidié prestar servicios,
ajustando su parte su conducta a las previsiones del Art. 28 de la LCT, que dicho plazo vencid
el 17/08/2016, por lo que con fecha 22/08/2016 se le notifica mediante Carta Documento, la
reserva de puesto conforme Art. 211 LCT.

Asimismo manifiesta que a posteriori de su alta medica se le notifico mediante Carta
documento que ingresaba en el periodo de reubicacién hasta que le sea asignado un nuevo
destino. Seguidamente se le otorgo un nuevo puesto de trabajo, notificdndolo mediante
Carta documento con fecha 27/10/2016, finalmente sefiala que el actor remitié telegrama de
renuncia de fecha 1/11/2016, renunciando al empleo desde el 31/10/2016.

Ofrece prueba y solicita el rechazo de la demanda con costas.
Afs. 86 y 137 la parte demandada contesta los traslados del Art. 29 de la Ley 11.653.

Afs. 175/176 se proveen las pruebas ofrecidas por las partes.



A fs. 285 se produce la Audiencia de Vista de Causa, pasando los autos al dictado de
Veredicto y posterior Sentencia.

Il.  HECHOS

Con la prueba rendida e individualizada, se pronuncid el Veredicto que antecede, al que me
remito brevitatis causae.

lll.  LAS PRETENSIONES

A. EXAMEN DE EFICACIA DE LA RENUNCIA DEL ACTOR Y DE JUSTIFICACION DE SU
DESPIDO INDIRECTO.

En virtud del principio de primacia de la realidad (art. 39 apartado 3 de la Constitucién de la
Provincia de Buenos Aires), cabe restarle toda eficacia extintiva a la comunicacién enviada
por el actor a la tercera citada GI GROUP TEMPORARY STAFFING S.A el dia 31 de octubre de
2016, desde que la demandada FAURECIA ARGENTINA S.A revistié el caracter de empleadora
del actor, valiéndose de una via oblicua —fraude a la ley- para frustrar el orden publico de
proteccion laboral. Por idéntica razén, carecen de toda eficacia las comunicaciones dirigidas
al actor por la tercera citada G| GROUP TEMPORARY STAFFING S.A los dias 22 de agosto, 27
de septiembre y 27 de octubre del afio 2016.

No puede acorddrsele eficacia extintiva a la comunicacién dirigida a una sociedad que no
ocupd la posicidn contractual de empleador, ya que la Ley de Contrato de Trabajo, de forma
imperativa, la sitlUa como responsable solidaria y no como empleador (conf. arts. 14 y 29
parrafos primero y segundo LCT). Como sefiala Pablo Candal:

Este efecto es una consecuencia de la regla de irrenunciabilidad y de la
imposicién de la figura contractual, y tiene su fundamento en la primacia de
la realidad, ya que ésta prevalece sobre las formas que las partes adopten
para instrumentar la contratacidon de trabajo por cuenta ajena (CANDAL,
Pablo -2014-: “Medios técnicos”. En: Mario E. Ackerman (Director) y Diego
M. Tosca y Alejandro Sudera (Coordinadores). Tratado de Derecho del
Trabajo. Tomo |: Teoria General del Derecho del Derecho del Trabajo. Santa
Fe: Rubinzal-Culzoni editores. Segunda edicién ampliada y actualizada, pag.
849).

Sentado ello, cabe ingresar en el examen de justificacién del despido indirecto dispuesto por
el actor.

El falaz desconocimiento de su posicion contractual como empleador y la negativa
injustificada de la demandada FAURECIA ARGENTINA S.A a proceder a la registracion del
contrato de trabajo habido con el actor constituyen incumplimientos contractuales que se
erigieron como un obstaculo insalvable para la prosecusion del vinculo emergente de aquél y,
por lo tanto, configuraron injuria suficiente para considerar justificada la denuncia del
contrato de trabajo y la posterior extincién del vinculo emergente de éste dispuesta por el
actor el dia 21 de noviembre de 2016 (arts. 242 y 246 LCT).



La casacién provincial, en un caso andlogo al presente, donde el trabajador se colocd en
situacion de despido indirecto frente a su empleador que implementd una via oblicua a
través de la interposicién de una empresa de servicios eventuales donde no se configuré la
contingencia prevista por los arts. 29 bis y 99 LCT, se expidié en idéntica inteligencia a la
presente, lo que habilita la aplicacidon por razén de extensidon de dicha ratio decidendi al
presente:

En consecuencia de las constancias que se tuvieron por probadas en el fallo
y en el marco de la interpretacion de la normativa aplicable al caso antes
expuesta y frente a la intimacidn que efectud el trabajador para lograr su
correcta registracion, la negativa de la existencia de una relacion laboral por
tiempo indeterminado por parte de quien sin dudas era su real empleador,
Mastellone Hnos. S.A., configurd injuria suficiente para justificar la extincion
del vinculo (SCBA L74.675, “Fernandez”, Sentencia del 2-X-2002).

De conformidad con las conclusiones expuestas, corresponde hacer lugar a la demanda en
cuanto persigue el cobro de las indemnizaciones previstas por los arts. 232, 233 y 245 LCT,
con la correspondiente incidencia del SAC (SCBA L26.401, “Di Nunzio”, sentencia del 6-lll-
1979 y L31.341 “Heimann”, Sentencia del 16-XI-1982, ratificados posteriormente, bajo la
plena vigencia del régimen republicano de gobierno, en causa L44.334, “Sosa”, Sentencia del
16-111-1991, entre otros). Asi también, considero que prosperan los rubros SAC proporcional
(art. 123 LCT), Vacaciones proporcionales con incidencia del SAC (art. 156 LCT), diferencia de
haberes del mes de agosto de 2016, haberes de los meses de septiembre, octubre y dias
trabajados correspondientes al mes de noviembre del afio 2016 (art. 103 LCT), desde que no
existe constancia documentada de su cancelacién, tal como arriba concluido a este tramo del
decisorio desde la Cuestion Octava del Veredicto, rubros de los cuales resulta deudora la
demandada FAURENCIA ARGENTINA S.A como empleadora del accionante (conf. arts. 26 y 29
LCT), por lo cual, corresponde rechazar la excepcion de falta de legitimacién pasiva
interpuesta por ésta a fs. 60 vta. punto Il (arts. 345 inc. 3° CPCCy 63 Ley 11.653).

B. MULTAS DE LA LEY NACIONAL DE EMPLEO.

Habiendo quedado acreditado que el contrato de trabajo no fue registrado en legal formay
toda vez que actora dio cumplimiento a las previsiones del art. 11 inc. b) de la Ley 24.013 -t.o
art. 47 de la Ley 25.345-, de conformidad con la conclusion establecida en el apartado i) de la
Cuestion Primera del Veredicto, corresponde hacer lugar al reclamo del actor para hacerse
acreedor de la multa establecida por el art. 8 de la Ley 24.013.

Verificada la hipdtesis del fraude por interposicion ilicita de personas en la
contratacion que regula dicho precepto legal, la accionada debe ser
considerada empleador -por imperio legal- desde el momento en que el
actor comenzd a prestar servicios en su favor, razén por la cual, en su
condicion de tal, debid registrar a partir de entonces la relacion de trabajo -
arg. arts. 26, 29 y 52, L.C.T. y 7 y 18, ley 24.013- (SCBA L108.023, “Segui”,
sentencia del 10-X-2014).

Destaco que el Plenario N° 323 de la CNAT en autos: “Vazquez, Maria Laura c/ Telefénica de
Argentina S.A. y otro”, resolvié que:



Cuando de acuerdo con el primer parrafo del art. 29 LCT se establece que el
trabajador ha sido empleado directo de la empresa usuaria de sus servicios,
procede la indemnizacién prevista en el art. 8 de la ley 24.013 aunque el
contrato de trabajo haya sido inscripto solamente por la empresa

intermediaria.

Tal como se desprende de los fundamentos expuestos por el Dr. Zas, quien formd mayoria en
el referido plenario:

La extincién de una obligacién laboral por el tercero contratante solidario
libera al empleador, siempre que constituya un cumplimiento cabal, pues el
pago, como medio de extincién de la obligacion es “el cumplimiento de la
prestacidén que hace el objeto de la obligacidn, ya se trate de una obligacién
de hacer, ya de una obligacion de dar” (art. 725, C. Civ.) y “si la obligacion
fuere de hacer, el acreedor tampoco podra ser obligado a recibir en pago la
ejecucién de otro hecho, que no sea el de la obligacion” (art. 741, C. Civ.). El
cumplimiento cabal de la obligacién de registracion de la relacion laboral
debe ser realizado por el empleador, con las exigencias impuestas por el art.
72 de la ley 24.013 y -reitero- no puede ser suplido por un tercero, aun
cuando este ultimo sea el contratante responsable solidario ante el
trabajador. No se trata de imponer una doble registraciéon de un mismo y
Unico contrato, sino que el cumplimiento de esa obligacidén recae sobre el
empleador, quien debe inscribir el contrato con las formalidades impuestas
por la norma citada, y dejando clara constancia en todos los libros,

documentos y registros pertinentes de quien es el verdadero empleador.

La obligacion de registracion del contrato (arts. 7 y 18 inc. a) Ley 24.013; 52 LCT) resulta ser
una obligacion de hacer, donde el acreedor -trabajador- no se encuentra obligado a recibir
como pago la ejecucién de otro hecho que no sea el de la obligacién -registracion del
contrato de trabajo por parte del empleador y no por el deudor solidario- de conformidad
con lo previsto por los arts. 775, 776 y 865, 866, 867, 868 y y 741 del Cédigo Civil y Comercial
de la Nacién (Ley 26.994).

Asi también, debe prosperar la multa prevista por el art. 15 de la Ley 24.013 toda vez que no
se advierte de las circunstancias que configuraron el despido indirecto del accionante que la
conducta de su empleadora no haya tenido por objeto inducir al trabajador a colocarse en
situacion de despido, maxime cuando aquélla rechazé falazmente el requerimiento
formulado por su dependiente (art. 15, in fine, Ley 24.013; SCBA L116.836, “Coria”, Sentencia
del 18-X11-2013; L93.221, “Avila”, Sentencia del 2-X11-2009; L94.331, “Camillen”, Sentencia del
16-1X-2009; L85.741, “Cortina”, Sentencia del 25-IV-2007).

C. MULTA ART. 2 LEY 25.323

Habiendo intimado la accionante a su empleadora para que abone las indemnizaciones de
ley (apartado k) de la Cuestidén Primera del Veredicto), evidenciandose la contumacia de la
misma, es decir, su voluntad de no pago, en tanto no obra constancia documentada alguna
de su cancelacidén (vide Cuestidon Sexta del Veredicto), viéndose precisado el Sr. Iturrez a



instar la jurisdiccion en procura de su percepcién, corresponde hacer lugar a la pretension de
la accionante de hacerse acreedor de la multa prevista por el art. 2 Ley 25.323.

D. MULTA ART. 80 LCT

Corresponde hacer lugar a la obligacién de causa punitoria sancionada positivamente por el
parrafo cuarto del art. 80 LCT, sin perjuicio de que la intimacién dirigida a FAURECIA
ARGENTINA S.A se efectud cuando auln no se encontraba vencido el plazo previsto por el art.
3 del Decreto 146/01.

La referida inteligencia se impone, desde que es doctrina legal de nuestra casacién provincial
(arts. 279 CPCC; 55 y 63 Ley 11.653) que la falta de entrega de los certificados cierra la
posibilidad de que el reclamo del accionante dirigido a hacerse acreedor de las sumas de
dinero previstas obligacién de causa punitoria por el art. 80 parrafo cuarto LCT se rechace a
través de una interpretaciéon del recaudo previsto por el art. 3 del Decreto 146/01 que se
erija como una obstruccidén a la intimacién del trabajador, no pudiendo admitirse una
hermeneusis que esgrima como causa del rechazo de la multa del art. 80 LCT el
incumplimiento de ese plazo (SCBA L92.547, “Juarez”, Sentencia del 28-V-2010).

E. DANO MORAL

Sabido es que el empleador puede incurrir en actos ilicitos que vayan mas alld de la mera
inejecucion de la obligacién contractual de no hacer (no despedir arbitrariamente) por
conducto de “la conexidn de un hecho con un acontecimiento distinto”, es decir, una
consecuencia mediata (art. 1727 Cdodigo Civil y Comercial de la Nacion —Ley 26.994-), la cual,
eventualmente, le resulta reprochable a titulo de un factor subjetivo de responsabilidad
(arts. 1724 y 1725 Cédigo Civil y Comercial de la Nacidon —Ley 26.994-).

Asi lo ha establecido la inveterada doctrina legal de nuestra Suprema Corte de Justicia
provincial

Si con motivo y en ocasion del despido el principal incurre en una conducta
ilegitima que va mas alla de la mera inejecucion de la obligacidn derivada de
la relacion laboral, tal conducta culpable otorga derecho al dependiente a la
compensacion o reparaciéon del daifio moral sufrido por el ilegitimo proceder
de aquél -arts.1067, 1078 y 1109 del Cédigo Civil- (SCBA L40.790, "Miguez",
sentencia del 13-VI-1989).

Entiendo que el obrar antijuridico de la empleadora se configura por haber colocado al
dependiente que reclamo judicialmente en peor situacidon que quien no lo hace (art. 81 LCT),
ello, en un contexto marcado por la situacidn de vulnerabilidad del Sr. Iturrez, quien buscaba
reincorporarse a las drdenes de su verdadero empleador tras una licencia médica prolongada
y que ante el desconocimiento falaz por parte del principal de su posicién contractual, el
actor se vio precisado a denunciar su contrato, resultando apartado de su colectivo de
referencia.

Cabe destacar que la vulnerabilidad es un aspecto de la desigualdad respecto al conjunto de
recursos que la persona tiene en sus vinculos intersubjetivos (conf. LORENZETTI, Ricardo Luis



-2018-: Tratado de los Contratos. Parte General. Santa Fe: Rubinzal-Culzoni editores, Tercera
edicion ampliada y actualizada, pags. 184 vy sigs.). El mercado adjudica mal recursos previos,
los bienes que definen ex ante el status de los sujetos en el contexto socio-cultural donde
tienen su asiento las relaciones juridicas (la “loteria social” teorizada por Rawls y Dworkin.
Véase RAWLS, John -1993-: Teoria de la justicia. México D.F: Fondo de Cultura Econdmica,
Primera reimpresién, pags. 295 y sigs.). El Régimen de Contrato de Trabajo se encuentra
informado por un concepto de igualdad como no sometimiento, ya que se dirige a
desarticular las asimetrias propias de la relacién de trabajo, para que no se vea anulada la
autonomia del trabajador como sujeto de preferente tutela constitucional (art. 17 bis LCT;
Fallos: 327:3677, 327:3753, 331:570, 332:2043, 336:672, entre otros).

En el caso de autos, se traté de un trabajador que se vio apartado de su colectivo de
referencia luego de reclamar legitimamente la registracién de su contrato de trabajo a las
6rdenes de su empleador, el cual se valié de una via oblicua para frustrar el orden publico de
proteccion laboral a través de una triangulacion que determiné la precariedad del vinculo del
actor respecto del colectivo de trabajadores bajo la direccion de FAURECIA ARGENTINA S.Ay
reforzé las asimetrias en la relacién del actor para con su empleadora, extremo que surge
patente a partir de la injustificada renuencia de parte de la demandada a cumplir con su
obligacion legal de registro del contrato de trabajo (arts. 7y 18 inc. a) Ley 24.013).

A partir del obrar antijuridico del empleador, estimo configurado el dafio moral invocado por
el actor (arts. 1738 y 1741 Cédigo Civil y Comercial de la Nacién —Ley 26.994-). Cabe recordar
gue el mismo reviste caracter de dafio in re ipsa, desde que para determinar su configuracién
basta tener por acreditado el accionar antijuridico ya indicado:

El reconocimiento y resarcimiento del dafio moral es una cuestion privativa
de los jueces ordinarios que depende —en principio- del arbitrio judicial, para
lo cual basta la certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra
precision, no requiriendo prueba especifica alguna, desde que debe
tenérselo por demostrado por el sélo hecho de la accidn antijuridica —
dano in re ipsa- siendo al responsable del hecho dafioso a quien incumbe
acreditar la existencia de una situacion objetiva que excluya la posibilidad de
un dafio moral (SCBA L104378, “Sffaeir”, Sentencia del 8-VIII-2012).

Habiendo quedado acreditado el dafio moral, resta determinar, entonces, la existencia de un
factor de atribucién del responsable.

El factor subjetivo de atribucién de responsabilidad se configura en virtud de la manifiesta
desatencion por parte del principal con relacidon a la afectacion ilegitima del interés del
trabajador, resultado que era previsible, en un marco donde la demandada construyd una
apariencia dirigida a eludir el orden publico de proteccién laboral a través de la via oblicua ya
indicada, obrando in fraudem legis, siéndole exigible una mayor diligencia y atencién a las
consecuencias previsibles ya indicadas, maxime cuando se trataba de un trabajador que se
desempefid a sus ordenes durante lapso prolongado de tiempo y que buscaba
reincorporarse tras una extensa licencia médica.



Tal como ha sefalado el Ministro de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, Ricardo Luis
Lorenzetti, el enfoque actual de la funcidn resarcitoria de la responsabilidad civil, es el de un
crédito a la reparacién por parte de la victima y no una sancidn a la conducta del autor. Se
trata de un cambio paradigmatico, que hoy se encuentra plasmado en la redaccién del
Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, el cual obliga a precisar que la victima ha sufrido un
dafio en su persona y que, por lo tanto, existe un crédito indemnizatorio (véase su voto en
Fallos: 340:1940).Desde este punto de vista, cabe recordar los tres principios disefiados por
Carlos Santiago Nino (autonomia, dignidad e inviolabilidad de la persona) que informan la
practica constitucional y la vida en sociedad. Asi, la libre adopciéon de planes de vida, la
proscripcién de disminuir dicha autonomia en base a construcciones holistas y la expresion
de la voluntad como antecedente valido de obligaciones, responsabilidad y/o limitaciones de
derechos, se enderezan como mandatos dirigidos tanto al Estado, como a los particulares
(véanse NINO, Carlos Santiago -1984-: Etica y derechos humanos. Un ensayo de
fundamentacion. Buenos Aires: Astrea, pags. 197-301; NINO, Carlos Santiago -1992-
: Fundamentos de derecho constitucional. Andlisis filosdfico, juridico y politoldgico de la
prdctica constitucional. Buenos Aires: Astrea, pags. 162-178; NINO, Carlos Santiago -2003-: La
constitucion de la democracia deliberativa. Barcelona: Gedisa, pags. 74-85).

Conforme lo expuesto, el estado de vulnerabilidad en el que se encontraba al actor al
momento de la denuncia de su contrato de trabajo -producto de su prolongada licencia
médica y su situacién irregular de revista a raiz de la via oblicua que instrumentd su
empleador- y el apartamiento de su colectivo de referencia al que se encontraba incorporada
en forma precaria, es decir, in fraudem legis, constituyen una frustracion cierta e indiscutible
de su plan de vida (principio de autonomia). El dafio moral acreditado constituye un dafio no
consentido, el cual no resulta pasible de serle reprochado a titulo de un factor subjetivo de
atribucién y no cabe exigirsele sacrificio alguno al actor en vistas a interés superior alguno
(principios de inviolabilidad y dignidad de la persona).

En dicha inteligencia, la casacion provincial ha sido conteste en sefialar que la cuantificacion
del dafio moral es autébnoma, y no accesoria, del dafio material (desde que ambas facetas del
dafio tienen naturaleza juridica independiente, al ser distintos los bienes juridicos tutelados),
las reparaciones por dichos rubros no sélo merecen un tratamiento diferenciado, sino que la
determinaciéon del perjuicio moral no necesariamente debe guardar proporcién con el
material (S.C.B.A, L116.477, “Rivas”, Sentencia del 23-X11-2014).

En el presente litigio, valorando el estado de vulnerabilidad en que se encontraba el actor al
momento de su desvinculacién y la indudable carga de frustracidn, angustia e impotencia
gue todo ello inexorablemente provoca en cualquier persona, teniendo en cuenta, ademas,
la capacidad econémica de la demandada, estimo que corresponde fijar el resarcimiento por
dafio moral en la suma de PESOS SESENTA MIL ($60.000.-).

F. LIQUIDACION

En virtud de las conclusiones arribadas precedentemente, estimo que la demandada
prospera por los siguientes



-INDEMNIZACION POR ANTIGUEDAD ART. 245 LCT: PESOS TREINTA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS OCHO CON 33/100 ($35.208,33.-).

-INDEMNIZACION POR OMISION DE PREAVISO ART. 232 LCT: PESOS DIECISIETE MIL
SEISCIENTOS CUATRO CON 16/100 ($17.604,16.-).

-INDEMNIZACION POR INTEGRACION DEL MES DE DESPIDO ART. 233 LCT: PESOS CINCO MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y UNO CON 25/100 ($5.281,25.-).

-SAC PROPORCIONAL ART. 123 LCT: PESOS SEIS MIL CUATROCIENTOS DIEZ CON 96/100
($6.410,96.-).

-VACACIONES PROPORACIONALES ART. 156 LCT: PESOS OCHO MIL SETECIENTOS SETENTA'Y
SIETE CON 97/100 ($8.777,97.-).

-HABERES DE LOS MESES DE SEPTIEMBRE Y OCTUBRE DE 2016 Y DIFERENCIA DE HABERES
DEL MES DE AGOSTO DE 2016 ART. 103 LCT: PESOS CUARENTA MIL SEISCIENTOS
VEINTICINCO ($40.625.-).

-DIAS TRABAJADOS NOVIEMBRE DE 2016 ART. 103 LCT: PESOS ONCE MIL TRESCIENTOS
SETENTA Y CINCO ($11.375.-)

-MULTA ART. 8 LEY 24.013: PESOS SETENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS SETENTA CON
49/100 ($72.470,49.-).

-MULTA ART. 15 LEY 24.013: PESOS CINCUENTA Y OCHO MIL NOVENTA Y TRES CON 74/100
($58.093,74.-).

-MULTA ART. 2 LEY 25.323: PESOS VEINTINUEVE MIL CUARENTA Y SEIS CON 87/100
(529.046,87.-).

-MULTA ART. 80 LCT: PESOS CUARENTA'Y OCHO MIL SETECIENTOS CINCUENTA ($48.750.-).
-DANI MORAL ART. 1738 CCyCN: PESOS SESENTA MIL ($60.000.-).

Todo lo cual arroja la suma de PESOS TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS
CUARENTA Y TRES CON 77/100 ($393.643,77.-), que es el monto que corresponde diferir a
condena si mi voto encuentra favorable acogida entre mis distinguidos colegas.

G. EXAMEN DE LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DE LAS TERCERAS CITADAS
DIAGNOSTICO Y SOLUCIONES S.A Y G| GROUP TEMPORARY STAFFING S.A.

Habiéndose configurado el supuesto previsto por el parrafo primero del art. 29 LCT, las
terceras citadas DIAGNOSTICO Y SOLUCIONES S.A y GI GROUP TEMPORARY STAFFING S.A.
resultan solidariamente responsable en cuanto al progreso de los rubros indicados
precedentemente en los términos del parrafo segundo del art. 29 LCT.

La solidaridad pasiva se extiende aun a la sancidn por la falta de entrega de las certificaciones
y constancias documentadas por parte del empleador, la multa del art. 80 LCT, pues el actor
en autos no persigue la condena para que se le entreguen los certificados y constancias



documentadas, obligacion in intuitu personae en cabeza de su empleador, sino la referida
sancién por no haberlos puestos a su disposicién en debida forma, establecida en el parrafo
4° del art. 80 LCT, asi, tiene establecido la Suprema Corte que:

“Las consecuencias juridicas de la omisiéon por parte del empleador en
satisfacer los deberes impuestos por el art. 80 de la Ley de Contrato de
Trabajo, pdarrafos primero y segundo, materializadas en la norma de la ley
25.345 en una indemnizacidn a favor del operario (art. cit., Gltimo parrafo),
se extienden solidariamente (...) a la empresa principal a la que alude el art.
30 de la Ley de Contrato de Trabajo” (SCBA “de Lorenzo” L91.290, Sentencia
del 28-1X-2011.

No resulta ébice para la procedencia de la condena solidaria propuesta la ausencia de
intercambio telegrafico con las terceras citadas desde que, tratdndose de una obligacion
solidaria, todos los intervinientes resultan deudores solidarios, por lo que “la comunicacion
cursada a uno de ellos resulta eficaz, ya que por tratarse de obligaciones solidarias el
trabajador puede reclamar el cumplimiento de las obligaciones contractuales a cualquiera de
los deudores solidarios” (CNAT, Sala Ill, Expte. 27.607/02. Sentencia del 5 de diciembre del
2005, nro. 87.358; Sala I, “Gonzalez Manrique, Roberto c/Gerpe Brenlla, Manuel y otros
s/Despido”). Ello en vistas a la solucidn receptada por el actual art. 833 del Cédigo Civil y
Comercial de la Nacion (Ley 26.994).

H. COSTAS

Las costas deberan ser soportadas en forma solidaria por la demandada FAURECIA
ARGENTINA S.A y las terceras citadas DIAGNOSTICO Y SOLUCIONES S.A y Gl GROUP
TEMPORARY STAFFING S.A, por haber resultado vencidas (arts. 19y 63 Ley 11.653, 75 CPCC).

I.  OFICIO A LA AFIP

De conformidad con lo establecido por el art. 46 de la Ley 25.345, en atencidén a los términos
de la sentencia recaida en autos, deberd oficiarse a la Administracion Federal de Ingresos
Publicos, a fin de anoticiarla del resultado del presente proceso de conocimiento.

J.  INTERES MORATORIO

En vista a la sancion de la Ley 14.399 (BO N2 26969- 12/12/2012) y lo oportunamente
resuelto por el Superior Tribunal de la Jurisdicciéon a partir del dia 13-11-2013, en causas
L.108164 "Abraham, Héctor Osvaldo ¢/ Todoli Hnos. SRL y otros s/ Dafios y perjuicios"; L.
110487 "Ojer, Horacio Alberto ¢/ Cooperativa de Trabajo Pesquera 9 de Julio y otra s/ Cobro
de salarios; "Campana, Raul Edgardo ¢/ Banco de la Pampa Sociedad de Economia Mixta s/
despido”; L. 90788 "Vitkauskas, Félix ¢/ Celulosa Argentina S.A. s/ despido”; L. 108142 "Diaz,
Walter Javier ¢/ Provincia A.R.T. S.A. y otro s/ Dafios y perjuicios”, corresponde declarar de
oficio, y para el caso concreto, la inconstitucionalidad de dicha norma (SCBA L. 83.781, “
Zaniratto”, Sentencia del 22-XI1-04), por los fundamentos vertidos en su oportunidad por la
mayoria de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires en
los precedentes resefiados, a los que me remito en honor a la brevedad.



Sentado ello, los intereses moratorios deberan calcularse en base a la TASA PASIVA BIP (Tasa
Digital opcién plazo fijo tradicional), resultando de publico y notorio conocimiento la decisién
de la SCBA donde expresa que la adopcidn de esta tasa de interés no quebranta su doctrina
legal y esta limitada a una ecuacion estrictamente econdmica, derivada de la aplicacién de
una determinada alicuota en el marco de las variantes que puede ofrecer el tipo de tasa de
interés pasiva ("Zécaro" L118615, Sentencia del 11-111-2015), los mismos deberan liquidarse
por Secretaria desde que cada suma resulté devengada y hasta la fecha del presente
pronunciamiento.

Destaco, asimismo, que en oportunidad de pronunciarse la casacidn provincial respecto de la
entrada en vigencia del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién (Leyes 26.994 y 27.077), el cual
ha derogado el art. 622 del Cddigo Civil velezano (Ley 340), la misma ha indicado: “La
aplicacion inmediata de la ley a las relaciones y situaciones anteriores a su creacién no
significa su aplicacién retroactiva, en tanto sdlo alcanza los efectos que -por producirse
después de la entrada en vigencia del nuevo texto- no se encontraban al amparo de la
garantia de la propiedad, ni al resguardo de un cambio de legislacion. Por lo tanto, desde el
1° de agosto de 2015 rige el art. 768 del Cédigo Civil y Comercial (Ley 26.994) a los fines de la
determinacién de los intereses moratorios (...) Ante el cambio normativo que importd el inc.
c) del art. 768 del Cédigo Civil y Comercial (ley 26.994), que conlleva una particular incidencia
en la ponderacién judicial al estar ante un circunscripto y concreto espectro de opciones, y
teniendo en cuenta los valores de igualdad y seguridad juridica, por el periodo que va del 1
de agosto de 2015 hasta su efectivo pago debera aplicarse la tasa pasiva de interés "plazo fijo
digital a 30 dias" a través del sistema "Banca Internet Provincia" (conf. arts. 7 y 10, ley
23.928, modif. por ley 25.561; inc. c) del art. 768, Cddigo Civil y Comercial, ley 26.994)” (SCBA
B62.488, “Ubertalli”, Sentencia del 18-V-2016) .

De lo expuesto se concluye que el criterio insinuado en “Zdécaro” ha tenido acogida definitiva
a partir de “Ubertalli”, por lo que la decisién propuesta se encuentra en correspondencia con
la doctrina legal del Superior Tribunal de la Jurisdiccion (arts. 279 CPCCy 63 ley 11.653). La
inteligencia expuesta, ha tenido ratificacidn definitiva en Causa L118.587, “Trofe”, Sentencia
del 15 de junio de 2016.

AS[ LO VOTO

A la primera cuestion planteada, el Dr. Méndez y la Dra. Garcia, por compartir los
fundamentos expuestos por el magistrado preopinante, votan en igual sentido.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, EL JUEZ BARCIELA DIJO:
En atencidn al resultado alcanzado en la votacién que antecede, propongo:

1. Rechazar la excepcidon de falta de legitimacidn pasiva interpuesta por FAURECIA
ARGENTINA S.A (arts. 345 inc. 3° CPCCy 63 Ley 11.653).

2. Hacer lugar a la demanda incoada por el Sr. Angel Facundo ITURREZ contra la
demandada FAURECIA ARGENTINA S.A y las terceras citadas DIAGNOSTICOS Y
SOLUCIONES S.A y Gl GROUP TEMPORARY STAFFING S.A, condenando a estas ultimas
en forma solidaria (arts. 29 primer parrafo y segundo parrafo LCT y 96 CPCC), a que



abonen al primero, dentro de los 10 (diez) dias de notificada la presente, mediante
depdsito en cuenta bancaria perteneciente a estos autos y a la orden de este
Tribunal, la suma de PESOS TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS
CUARENTA Y TRES CON 77/100 ($393.643,77.-), por concepto de los rubros
resefiados en la cuestién primera de la presente sentencia; con mas los intereses
moratorios cuya liquidaciéon se practicara en base a la TASA PASIVA BIP -Tasa Digital
opcién a 30 dias- desde que cada suma resulté devengada y hasta la fecha de Ila
presente (arts. 622 Cdodigo Civil —Ley 340-, 7 y 768 del Cédigo Civil y Comercial de la
Nacidon; SCBA L118.615, “Z6caro”, Sentencia del 11-111-2015; B62.488, “Ubertalli”,
Sentencia del 18-V-2016; Causa L118.587, “Trofe”, Sentencia del 15 de junio de
2016).

3. Firme vy liquida que se encuentre la presente, y ante el incumplimiento de la
demandada y las terceras citadas, debidamente interpeladas, las mismas resultaran
pasibles de que se les apliquen intereses punitorios, operandose la capitalizacién de
intereses desde la fecha de notificaciéon de la demanda y/o de la citacion como
tercero necesario (arts. 769 y 770 incs. b) y c) del Cédigo Civil y Comercial de la
Nacién —Ley 26.994-).

4. Imponer las costas en forma solidaria a la demandada FAURECIA ARGENTINA S.Ay las
terceras citadas DIAGNOSTICOS Y SOLUCIONES S.A y Gl GROUP TEMPORARY
STAFFING S.A, (arts. 19y 63 Ley 11.653 y 75 CPCC).

5. Practicar la regulacién de honorarios, una vez efectuada por la Secretaria de este
Tribunal la liquidacién de los intereses moratorios sobre el capital de condena.

6. Librar oficio electrénico al Banco de la Provincia de Buenos Aires, sucursal San Miguel,
a fin de que proceda a la apertura de una cuenta gratuita para depdsitos judiciales a
la orden de este Tribunal y perteneciente a estos autos.

AS[ LO VOTO

A la segunda cuestién planteada, el Dr. Méndez y la Dra. Garcia, por compartir los
fundamentos expuestos por el magistrado preopinante, votan en igual sentido. CON LO QUE
FINALIZO EL PRESENTE ACUERDO.

FALLO
AUTOS, VISTOS Y CONSIDERANDO:

Los términos del Acuerdo que antecede, EL TRIBUNAL RESUELVE:

1. Rechazar la excepcidon de falta de legitimacién pasiva interpuesta por FAURECIA
ARGENTINA S.A (arts. 345 inc. 3° CPCCy 63 Ley 11.653).

2. Hacer lugar a la demanda incoada por el Sr. Angel Facundo ITURREZ contra la
demandada FAURECIA ARGENTINA S.A y las terceras citadas DIAGNOSTICOS Y
SOLUCIONES S.A y GI GROUP TEMPORARY STAFFING S.A, condenando a estas ultimas
en forma solidaria (arts. 29 primer parrafo y segundo parrafo LCT y 96 CPCC), a que
abonen al primero, dentro de los 10 (diez) dias de notificada la presente, mediante



depdsito en cuenta bancaria perteneciente a estos autos y a la orden de este
Tribunal, la suma de PESOS TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS
CUARENTA Y TRES CON 77/100 ($393.643,77.-), por concepto de los rubros
resefiados en la cuestion primera de la presente sentencia; con mas los intereses
moratorios cuya liquidaciéon se practicara en base a la TASA PASIVA BIP -Tasa Digital
opcion a 30 dias- desde que cada suma resultd devengada y hasta la fecha de la
presente (arts. 622 Codigo Civil —Ley 340-, 7 y 768 del Cédigo Civil y Comercial de la
Nacion; SCBA L118.615, “Zdcaro”, Sentencia del 11-111-2015; B62.488, “Ubertalli”,
Sentencia del 18-V-2016; Causa L118.587, “Trofe”, Sentencia del 15 de junio de
2016).

. Firme vy liquida que se encuentre la presente, y ante el incumplimiento de Ila
demandada vy las terceras citadas, debidamente interpeladas, las mismas resultaran
pasibles de que se les apliquen intereses punitorios, operandose la capitalizacién de
intereses desde la fecha de notificaciéon de la demanda y/o de la citacion como
tercero necesario (arts. 769 y 770 incs. b) y c¢) del Cédigo Civil y Comercial de la
Nacidn —Ley 26.994-).

. Imponer las costas en forma solidaria a la demandada FAURECIA ARGENTINA S.Ay las
terceras citadas DIAGNOSTICOS Y SOLUCIONES S.A y Gl GROUP TEMPORARY
STAFFING S.A, (arts. 19y 63 Ley 11.653 y 75 CPCC).

. Practicar la regulacién de honorarios, una vez efectuada por la Secretaria de este
Tribunal la liquidacién de los intereses moratorios sobre el capital de condena.

. Librar oficio electrdénico al Banco de la Provincia de Buenos Aires, sucursal San Miguel,
a fin de que proceda a la apertura de una cuenta gratuita para depdsitos judiciales a
la orden de este Tribunal y perteneciente a estos autos.

. REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.-



