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P. G. E. C/ V. S. L. S/ MATERIA A
CATEGORIZAR.

La Plata, 4 de marzo de 2020.

AUTOS Y VISTOS:

El sefior Juez doctor Soria dijo:

I. La sefiora G. E. P. efectud una denuncia ante
la Comisaria de la Mujer y Familia de Lujan contra el
sefior S. L. V. En esa oportunidad, manifestando ser
Secretaria Adjunta del Sindicato de Trabajadores
Municipales de aquella localidad, expreso -en 1o
fundamental- que desde hace nueve meses dque recibe
maltratos verbales de su Jjefe, el referido V., qguien
resultaria Secretario General de 1la referida entidad
gremial. Al finalizar, solicitdé que se ordene "la
prohibicidén de acceso/ acercamiento al hogar y lugares de
trabajo, estudio % esparcimiento", "perimetro de
exclusién” % "cese de actos de perturbacidén o)
intimidacién directa o indirecta" (v. fs. 1/2).

La Comisaria interviniente remitié la denuncia
al Juzgado de Paz, con asiento en la ciudad de Lujéan,
perteneciente al Departamento Judicial de Mercedes (v.
fs. 2/4).

El magistrado a cargo del mencionado o&érgano

jurisdiccional, teniendo en consideracidén que "los hechos
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denunciados lo fueron en ocasidén del ejercicio de sus
funciones dentro de la administracidén publica como
empleados municipales" y "en dicho ambito laboral", con
fundamento en el art. 22 de la ley 26.485 se declard
incompetente y remitidé los autos al Juzgado Contencioso
Administrativo del Departamento Judicial de Mercedes (v.
fs. 7 y vta.).

Por su parte, el juez en lo contencioso, en el
entendimiento que el caso no escapaba "a la materia
laboral comin" también se declard incompetente y dispuso
la remisidédn de las actuaciones al Tribunal de Trabajo
departamental. Sin perjuicio de ello, resolvidé acerca de
la medida cautelar solicitada e intimdé al denunciado "a
cesar y/o abstenerse de la realizacidén de todo acto de
intimidacién vy/o perturbacidén sea de caracter fisico,
psicoldgico o emocional respecto de la persona de la
actora como asi también de cualquier tipo de amenaza
efectuada por cualgquier medio" (registro digital, expte.
del mentado 6rgano n° 37.411)

Con posterioridad, idéntico temperamento adoptd
el Tribunal de Trabajo n° 1 del Departamento Judicial de
Mercedes, para asi decidir, indicdé que la ley local de
adhesién a la ley nacional 26.485 actualmente carece de
prérroga; que las medidas que requiere el denunciante son
de resorte ajeno al tribunal; gue la denuncia no se funda
en ninguna norma laboral; y por uGltimo, que no se habia
denunciado en el caso a un empleador, sino a gquien la
actora refiere ser su superior Jjerarquico, supuesto no

contemplado en el art. 2 de la ley 11.653. Decididé enviar
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las actuaciones a la Unidad Fiscal de Investigacidédn en
turno (v. fs. 17/18 vta.).

Luego, previa vista al Agente Fiscal (v. fs. 29
y vta.) y al Defensor Oficial (v. fs. 31 y vta.), el
Juzgado de Garantias n° 2 de Mercedes, declarbé su
inaptitud jurisdiccional debido a que los actos
denunciados no se encontraban tipificados en el Cbédigo
Penal y devolvidé las actuaciones a su par laboral (v. fs.
32/34) .

Finalmente, este Ultimo mantuvo su postura vy
elevdé las actuaciones a esta Suprema Corte (v. fs. 306),
origindndose el conflicto a dirimir (art. 161 inc. 2,
Const. prov.).

IT. Resignando las reflexiones que podrian
caber en torno a su vigencia temporal en el &ambito
bonaerense, lo cierto es que a tenor de la problematica
que encierra la denuncia glosada en autos, la regulacién
que contiene el art. 22 de la ley 26.485 (recordemos:
dispone que entenderada en la causa aquel magistrado que
resulte competente en razdén de la materia segun los tipos
y modalidades de violencia de que se trate), no
existiendo norma local gque concretamente atienda el
supuesto, no deja de brindar valiosas pautas a la hora de
definir la competencia de los 6rganos Jjurisdiccionales en
asuntos en los cuales se ventila la posible comisidén de
actos representativos de violencia contra la mujer.

En dicho marco normativo, sin embargo, en
litigios en los cuales no se hallaba plenamente

justificada la intervencidén de los fueros especializados,
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este Tribunal ha resuelto que las causas debian ser
juzgadas por los jueces del fuero civil y comercial, dada
su competencia "genérica y residual" (causas B. 75.586,
"c.C., M", resol. de 14-XI-2018 y B. 76.114, "Vigne",
resol. de 23-X-2019).

Frente a lo hasta aqui actuado, es ésta 1la
solucidén que se impone aplicar en la especie, toda vez
que de la denuncia realizada en autos no se desprende una
razdn objetiva que conduzca a atribuirle su conocimiento
a ninguno de los o6rganos Jjurisdiccionales gque han
intervenido, debiéndose destacar a su vez, que la
denunciante Unicamente ha pretendido obtener ciertas
medidas urgentes. Y puntualmente, respecto del tribunal
de trabajo que ha elevado las actuaciones, dable es
aclarar que si bien una ligera mirada del asunto podria
generar alguna meditacidén, la hipotética situacidn de
violencia que relatdé la sefiora P. habria acontecido entre
dos personas que ocupan cargos jerarquicos dentro de una
asociacién sindical, fuera de todo marco delimitado por
un contrato de trabajo o Dbien por la 1inescindible
relacidén de dependencia que nace de aquél y que se rige
por el derecho laboral (art. 2, ley 11.653 vy su
doctrina) .

IITI. En virtud de lo expuesto, corresponde que
las actuaciones sean remitidas al oérgano que elevd la
causa a fin de que le sean giradas sin dilacién a la
Receptoria General de Expedientes del Departamento
Judicial de Mercedes, para su inmediato sorteo entre los

juzgados del fuero civil y comercial.
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La sefilora Jueza doctora Kogan, por los mismos
fundamentos, adhiere al voto del sefior Juez doctor Soria.
El sefior Juez doctor Pettigiani dijo:

I. Adhiero a la resefia efectuada en el punto I
del voto del doctor Soria.

IT. Respecto de la solucidén de la controversia,
corresponde sefialar que el art. 22 de la ley 26.485
establece que "Entenderd en la causa el/la Jjuez/a gue
resulte competente en razdén de la materia segun los tipos
y modalidades de violencia de que se trate".

Haciendo efectiva tan flexible atribucidn
jurisdiccional, el Tribunal ha dirimido conflictos de
esta clase a favor del fuero laboral cuando las medidas
protectorias se cefilan exclusivamente a ese ambito (causa
L. 119.389, "Lbépez", resol. de 23-IX-2015), o de 1la
justicia de paz letrada por razdn del territorio vy
proximidad del o6rgano Jjudicial (causa L. 121.880,
"Salinas", resol. de 19-IX-2018). Asimismo, dispuso en
las causas B. 75.586, "C.C., M", resol. de 14-XI-2018 vy
B. 76114, "Vigne", resol. de 23-X-2019 resolver la
controversia a favor del fuero civil y comercial dada su
competencia genérica y residual, en tanto que en esos
litigios no se hallaba plenamente justificada la
intervencién de los fueros especializados.

Esta Ultima solucidén es la gque se impone
aplicar en la especie, toda vez dque los presupuestos
facticos que surgen de lo denunciado en autos -conforme
la resefla efectuada- no Jjustifican la atribucidén del

conocimiento de la presente causa a ninguno de 1los
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6rganos jurisdiccionales que han intervenido, resultando
-por lo demas- ajena a la jurisdiccidén laboral. Pues, si
bien se exhibe 1ligada al é&ambito de trabajo de 1la
denunciante -sindicato que nuclea agentes de la
administracién puUblica municipal- se trataria de una
situacidén de violencia suscitada en el marco de una
relacidédn entre autoridades Jjerdrquicas de 1la entidad
gremial y no de dependencia laboral (art. 2, ley 11.653 y
su doctrina).

III. En consecuencia, comparto la propuesta
contenida en el punto III del sufragio del colega
ponente.

Los sefiores Jueces doctores de Lazzari vy
Torres, por los mismos fundamentos, adhieren al voto del
sefior Juez doctor Soria.

Por ello, la Suprema Corte de Justicia

RESUELVE:

Remitir las actuaciones al Tribunal de Trabajo
que las elevd a fin de qgue por su intermedio sean
enviadas a la Receptoria General de Expedientes del
Departamento Judicial de Mercedes, para su inmediato
sorteo entre los juzgados pertenecientes al fuero civil y
comercial.

Registrese, comuniquese al Juzgado de Paz
Letrado, con asiento en la ciudad de Lujéan, al Juzgado
Contencioso Administrativo y al Juzgado de Garantias n°
2, todos del Departamento Judicial de Mercedes mediante

oficio de estilo y cUmplase con lo ordenado.
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EDUARDO NESTOR DE LAZZARI

DANIEL FERNANDO SORIA EDUARDO JULIO PETTIGIANI
HILDA KOGAN SERGIO GABRIEL TORRES
ANALIA DI TOMMASO
Secretaria
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